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Общие положения 

Итоговое сочинение в 11 классе является формой допуска к единому 

государственному экзамену по всем учебным предметам. Речевые умения -  

основа всей учебной деятельности школьников. Они требуют системной 

работы для их формированию и развития на протяжении всех лет обучения в 

школе, от уровня сформированности речевых (коммуникативных) умений – 

умения слушать, говорить, читать и писать – во многом зависит успешность 

учебы ребенка по всем предметам. В процессе формирования речевых умений 

расширяется словарный запас обучающихся, логика их рассуждений, 

практическая грамотность в устной и письменной речи, формируется 

понятийный аппарат- владение такими понятиями, как тезис, доказательство 

(аргументация), сжатый и подробный пересказ, цитирование, план текста, 

абзац, вступление, заключение,  лексические, грамматические, 

стилистические особенности текста, средства художественной 

выразительности и многие другие. 

Недаром большое внимание развитию речевых умений обучающихся 

уделяется Федеральными рабочими программами по русскому языку и по 

литературе как основного общего, так и среднего общего образования. 

Итоговое сочинение не требует специальной отдельной подготовки. 

Достаточно выполнять те требования, которые предъявляются рабочей 

программой для развития речи обучающихся. 

В соответствии с Распоряжением Комитета по образованию  

Санкт-Петербурга от 17.10.2023 № 1315-р «Об утверждении Порядка 

проведения итогового сочинения (изложения) в Санкт‑Петербурге в 2023-2024 

учебном году» в общеобразовательных организациях города в 11- х классах 

было проведено Итоговое сочинение (изложение). Итоговое сочинение 

(изложение) проводилось в следующие сроки: 6 декабря 2023 года, 7 февраля 

2024 года, 10 апреля 2024 года. 

Сочинение в выпускном 11 классе, с одной стороны, требует  

от обучающихся построения рассуждения с обязательной опорой  

на литературный материал, исходя из принципа литературоцентричности,  

с другой стороны, оно нацеливает на проверку общих речевых компетенций 

обучающегося, выявление уровня его речевой культуры, оценку умения связно 

высказываться по избранной теме, аргументировать свою позицию, что 

отражает надпредметный характер работы. 

Министерством просвещения Российской Федерации, Федеральной 

службой по надзору в сфере образования и науки, Советом по вопросам 

проведения итогового сочинения с 2023/2024 учебного года при сохранении 

общих принципов проведения сочинения (три срока проведения сочинения, 

литературоцентричность, обязательные требования к объему и 

самостоятельности сочинения, критериальный подход к проверке) принято 

решение об изменении подхода к формированию комплектов тем итогового 

сочинения. 

В 2023/2024 учебном году комплекты тем итогового сочинения были 
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сформированы только из тех тем, которые уже использовались в прошлые годы. 

Темы подбирались согласно следующим разделам и подразделам общего 

банка тем итогового сочинения: 

1. Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека 

1.1. Внутренний мир человека и его личностные качества; 

1.2. Отношение человека к другому человеку (окружению), нравственные 

идеалы и выбор между добром и злом; 

1.3. Познание человеком самого себя; 

1.4. Свобода человека и ее ограничения. 

2. Семья, общество, Отечество в жизни человека 

2.1. Семья, род; семейные ценности и традиции; 

2.2. Человек и общество; 

2.3. Родина, государство, гражданская позиция человека. 

3. Природа и культура в жизни человека 

3.1. Природа и человек; 

3.2. Наука и человек; 

3.3. Искусство и человек. 
 

1.1.Статистический анализ результатов итогового сочинения 

(изложения) за три года и в 2023-2024 учебном году 

Количество участников итогового сочинения (изложения) и 

распределение тем (табл.№1)1 

Таблица №1 

Даты 

проведения 

ИС 

Количество/доля участников ИС(И), чел/% и распределение тем 

1 2 3 4 5 6 7 
изложение 

Всего 

06.12.2023 11634 7707 989 2239 55 3413 217 26954 

07.02.2024 100 576 227 69 149 125 8 1254 

10.04.2024 32 27 5 23 81 10 64 242 

 11766 8310 1221 2331 285 3548 289 27450 

 

Количественный состав участников по районам Санкт-Петербурга и 

распределение тем (табл.№2) 

Таблица №2 

 
1 .На каждом этапе проведения итогового сочинения участникам предлагались разные темы, поэтому 

название тем в таблице не приводится, указаны только разделы: темы 1, 2 – «Духовно-нравственные 

ориентиры в жизни человека», темы 3, 4 – «Семья, общество, Отечество в жизни человека», темы 5,6 – 

«Природа и культура в жизни человека». Распределение по темам будет представлено ниже, при 

содержательном анализе ученических работ. 
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Район Санкт-

Петербурга 

Итоговое 

сочинени

е, чел 

Темы итогового сочинения 

1 2 3 4 5 6 

Духовно-нравственные 

ориентиры в  

Семья, общество Отечество в 

жизни человека 

Природа и культура в 

жизни человека 

39,8 5,8% 25,4% 13,1% 6,8% 0,2% 

Адмиралтейский 1398  44,2% 6,1%  28,3%  13,1%  8,0%  0,3% 

Василеостровск

ий 
983  53,7% 

 

5,4% 

 

24,3% 

 

11,6% 

 

5,0% 

 

0,0% 

Выборгский 980  39,5% 4,7% 35,5% 11,3% 9,0% 0,0% 

Калининский 1399   49,6% 5,3% 21,3% 15,1% 8,6% 0,0% 

Кировский 5827  49,7% 
 

6,4% 
23,9% 13,5% 6,3% 0,2% 

Колпинский 934  38,1% 
 

6,2% 

 

32,9% 

 

16,7% 

 

5,7% 

 

0,5% 

Красногвардейс

кий 
3549  50,2% 

 

0,7% 

 

35,9% 

 

5,7% 

 

7,5% 

 

0,0% 

Красносельский 1005  34,1% 
 

4,8% 

 

38,6% 

 

8,8% 

 

13,7% 
 0,0% 

Кронштадтский  973  52,2% 
 

5,4% 

 

23,5% 

 

13,5% 
 5,2%  0,2 

Курортный 867  44,4% 
 

2,2% 
 29,8%  14,3%  9,2%  0,0% 

Московский 1039 46,2% 
 

12,6% 

 

28,0% 

 

7,0% 

 

6,3%  
0,0% 

Невский  1149  39,5% 
 

8,5% 

 

27,1% 

 

12,2% 

 

12,2% 

 

0,5% 

Петроградский 1153  46,2% 
 

12,6% 

 

28,0% 

 

7,0% 

 

6,3% 

 

0,0% 

Петродворцовый  867  39,5% 
 

8,5% 

 

27,1% 
12,2%  12,2%  0,5% 

Приморский  1189  46,2% 
 

12,6% 

 

28,0% 

 

7,0% 

 

6,3% 

 

0,0% 

Пушкинский  684  39,5% 
 

8,5% 

 

27,1% 

 

12,2% 

 

12,2% 

 

0,5% 

Фрунзенский  1149  

46,2% 

 

12,6% 

 

28,0% 

 

7,0% 

 

6,3% 

 

0,0% 

Центральный  2002 
 

39,5% 

 

8,5% 

 

27,1% 

 

12,2 

 

12,2% 

 

0,5% 

Школы 

городского 

подчинения 

787 
 

42,9% 

 

3,2% 

 

33,3% 

 

6,3% 

 

14,3% 

 

0,0% 

Санкт-

Петербург 
26954 39,8% 5,8% 25,4% 

13,1% 6,8% 0,2% 

 

Анализируя выбор тем, можем сделать вывод, что первые две темы, 

относящиеся к проблемам духовно-нравственных ориентиров в жизни 

человека, были наиболее востребованы участниками итогового сочинения на 

всех трёх этапах его проведения. Чем это могло быть вызвано? Можно 

предположить, что именно литературоцентричность сочинения и определяло 

этот выбор. Ведь в первую очередь, участники сочинения, в большинстве 



 

6 

 

своём выпускники школ, обращались к произведениям, изучаемым по 

школьной программе, или на самостоятельный выбор художественных (не 

публицистических, научных или мемуарных) произведений, в которых прежде 

всего ставятся проблемы духовно-нравственных ориентиров человека.  

Выбор второго направления, а его выбрало значительно меньшее 

количество обучающихся, думается определялся тем, что это направление 

предполагает демонстрацию собственной гражданской и нравственной 

позиции, требует определённого уровня откровенности, что вызывает 

настороженность учащихся, нежелание быть откровенным, как и равное 

желание быть лицемерным; те мысли о семье, служении обществу и 

Отечеству, которые высказаны в произведениях школьной программы, в 

довольно большой степени не совпадают с представлением современного 

общества; знаний же современных литературных произведений, в которых 

затронуты эти проблемы, может быть недостаточным у большинства 

учащихся. 

Направление третье – человек и природа, человек и наука, человек и 

культура оказалось интересным для тех участников, которые читают не только 

художественную литературу, но и философскую, научную, научно-

популярную, литературоведческую, книги по искусствоведению. 

Таким образом, распределение тем вполне демонстрирует уровень 

читательских представлений современных школьников и косвенно указывает 

на необходимость большее внимание уделять современной литературе при 

выполнении школьной программы (авторы и произведения перечислены в 

ФРП по литературе), а также использовать возможности классных часов, бесед 

о главном, внеклассной работы для расширения кругозора учащейся 

молодежи. 

За последние три года выбор темы и результат выполнения работы 

статистически соотносимы, в целом все учащиеся, независимо от выбора 

темы, справляются с написанием сочинения, хотя есть незначительное 

понижение процента получения «зачёта» по тем темам, которые являются не 

самыми популярными у выпускников. 

 

1.2. Содержательный анализ результатов итогового сочинения 

(изложения)  в 2023-2024 учебном году, распределение тем. 

 

6 декабря 2023 года участникам итогового сочинения образовательных 

учреждений Санкт-Петербурга были предложены следующие темы: 

1. Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека 

- Что мешает человеку быть счастливым? 

- Согласны ли Вы с тем, что иногда надо смириться со своей судьбой? 

2. Семья, общество, Отечество в жизни человека 

- Какая из мыслей М.Ю. Лермонтова Вам ближе: «Я ищу свободы и 

покоя» или «Так жизнь скучна, когда боренья нет»? 

- Какими качествами обладают люди, способные изменить мир к 
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лучшему? 

3. Природа и культура в жизни человека 

- Может ли общение с природой изменить человека?  

- Литература и кино: соперничество или сотрудничество? 

 

7 февраля 2024 года обучающиеся образовательных учреждений  

Санкт-Петербурга писали сочинение на следующие темы:  

1. Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека 

- М.Ю. Лермонтов утверждал: «Есть чувство правды в сердце человека». 

Как проявляется это «чувство правды»? 

 - Почему люди иногда отвечают на добро злом? 

2. Семья, общество, Отечество в жизни человека 

- Можно ли быть счастливым, когда вокруг несчастные? 

-Почему нельзя забывать о героях и жертвах Великой Отечественной 

войны? 

3. Природа и культура в жизни человека 

- Что означает выражение «служить науке»? 

- Обращаясь к искусству, я ищу героев, похожих на меня, или хочу быть 

похожим на героев? 

 

10 апреля 2024 года были предложены следующие темы:  

1. Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека 

- Мечтательность – это достоинство или недостаток? 

- Что мешает взаимопониманию между любящими? 

2. Семья, общество, Отечество в жизни человека 

- Какие черты моего поколения я считаю положительными?  

- Согласны ли Вы с утверждением А.С. Пушкина: «Уважение к именам, 

освящённым славою, – первый признак ума просвещённого»? 

3. Природа и культура в жизни человека 

- Может ли фантастика стать былью? 

- К какому произведению (литературному, музыкальному, театральному, 

кинематографическому) я возвращаюсь снова и снова?  

Как показывает таблица № 3, Анализ выбора тем позволяет делать вывод, 

что наиболее интересными для учащихся оказались темы, связанные с личной 

жизнью, с представлениями о счастье. Это неудивительно: юность 

предполагает, что главным условием человеческого счастья является любовь, 

но есть и еще одна причина осуществившегося выбора. Любовь – основная тема 

художественных произведений. Какой бы теме ни была посвящена 

художественная литература, она чаще всего, создавая образ человека проводит 

его через испытание любовью, поэтому эта тема предполагала широкий выбор 

учащимся и среди произведений школьной программы, и среди самостоятельно 

прочитанных. 

Темы распределились следующим образом: 

 

 



 

8 

 

Выбор тем итогового сочинения и количество выбравших.  
Таблица №3 

 

Тема Дата 

Количество 

участников 

Что мешает человеку быть счастливым? 
06.12.2023 11634 

Согласны ли Вы с тем, что иногда надо смириться со своей 

судьбой? 

06.12.2023 

7707 

Какая из мыслей М.Ю. Лермонтова Вам ближе: «Я ищу 

свободы и покоя» или «Так жизнь скучна, когда боренья нет»? 

06.12.2023 989 

Какими качествами обладают люди, способные изменить мир 

к лучшему? 

06.12.2023 

2239 

Может ли общение с природой изменить человека?  
06.12.2023 55 

Литература и кино: соперничество или сотрудничество? 
06.12.2023 3413 

Изложение 
06.12.2023 217 

М.Ю. Лермонтов утверждал: «Есть чувство правды в сердце 

человека». Как проявляется это «чувство правды»? 
07.02.2024 100 

Почему люди иногда отвечают на добро злом? 07.02.2024 576 

Можно ли быть счастливым, когда вокруг несчастные? 
07.02.2024 227 

Почему нельзя забывать о героях и жертвах Великой 

Отечественной войны? 

07.02.2024 

69 

Что означает выражение «служить науке»? 
07.02.2024 149 

Обращаясь к искусству, я ищу героев, похожих на меня, или 

хочу быть похожим на героев? 

07.02.2024 125 

Изложение 
07.02.2024 8 

Мечтательность – это достоинство или недостаток? 10.04.2024 32 

Что мешает взаимопониманию между любящими? 
10.04.2024 64 

Какие черты моего поколения я считаю положительными? 10.04.2024 27 

Согласны ли Вы с утверждением А.С. Пушкина: «Уважение к 

именам, освящённым славою, – первый признак ума 

просвещённого»? 

10.04.2024 

23 

Может ли фантастика стать былью? 
10.04.2024 81 

К какому произведению (литературному, музыкальному, 

театральному, кинематографическому) я возвращаюсь снова и 

снова? 

10.04.2024 

10 

Изложение 10.04.2024 5 
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2 Содержательный анализ результатов итогового сочинения 

(изложения) 2023-2024 учебного года 

В итоговом сочинении принимали участие 27450 обучающихся из 688 

образовательных организаций разного типа; итоговое изложение писали 228 

учащихся, из которых 2 ученика получили незачет. Результат «зачет» 

за сочинение получили 26823 участников, «незачет» – 627 человек (2, 2 %), 

что на 1,5% меньше, чем в 2021/2022 учебном году. 24335 участников 

итогового сочинения получили результат «зачет» по всем пяти критериям, что 

составляет 86,23% от общего количества писавших итоговое сочинение. 

Второе требование – самостоятельность сочинения не выполнили 196 

учеников, т.е. пытались написать сочинение без привлечения литературного 

материала при доказательстве своей позиции, формулировке аргументов без 

подкрепления их примерами из опубликованных литературных произведений. 

В таблице 4 показан выбор тематических направлений одиннадцатиклассниками 

в Санкт-Петербурге за последние три года и результат написания сочинения. 

Таблица 4 

 

 

Результаты участников сочинения от 6 декабря 2023 года в формате 

«зачёт/незачёт» в разрезе ТУ представлены в таблице 5. 
Таблица 5 

№  Критерий/Требование % выполнения 

Требование 1 «Объем итогового 

сочинения» 

99,8% 

Требование 2 «Самостоятельность 

написания итогового 

сочинения» 

99,7% 

Критерий 1 «Соответствие теме» 99,6% 

Критерий 2 «Аргументация. Привлечение 

литературного материала» 

99,3% 

Критерий 3 «Композиция и логика 

рассуждения» 

87,3% 

Критерий 4 «Качество письменной речи» 93,1% 

Критерий 5 «Грамотность» 86,7% 
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Анализ результатов итогового сочинения по общеобразовательным 

организациям Санкт-Петербурга показал, что есть ОО, которые в течение трех 

показывают низкие результаты в написании итогового сочинения. Это связано 

чаще всего со статусом ОО: количество детей-мигрантов, школы окраин 

города и т.п. Результаты отражены в таблице 6: 
Таблица 6 

 

Район Санкт-

Петербурга 

«Зачёт» «Незачёт» 

% чел % 

Адмиралтейский 99,4 4 0,6 

Василеостровский 99,6 1 0,4 

Выборгский 100,0 0 0,0 

Калининский 99,7 2 0,3 

Кировский 99,2 39 0,8 

Колпинский 100,0 0 0,0 

Красногвардейский 99,6 1 0,4 

Красносельский 99,2 2 0,8 

Кронштадтский  98,9 31 1,1 

Курортный 98,7 4 1,3 

Московский 100,0 0 0,0 

Невский  99,5 2 0,5 

Петроградский 99,9 0 0,0 

Петродворцовый  98,8 0 0,0 

Приморский  100,0 0 0,0 

Пушкинский  100,0 0 0,0 

Фрунзенский  98,8 0 0,0 

Центральный  100,0 

100,0 

0 0,0 

Школы городского 

подчинения 
0 0,0 

Санкт-Петербург 99,3% 86 0,7% 

ОО Результаты участников по параметру «зачёт»/«незачёт» 

2021/2022 учебный год 2022/2023 учебный год 2023/2024 учебный год 

чел % чел % чел % 

Сочинение 

ОО с лучшими 

результатами 

12771 100% 11698 99,97% 11536 99,8% 
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За последние три года выбор темы и результат выполнения работы 

статистически соотносимы, в целом все учащиеся, независимо от выбора 

темы, справляются с написанием сочинения, хотя есть незначительное 

понижение процента получения «зачёта» по тем темам, которые являются не 

самыми популярными у выпускников. 

Процент зачётов/незачётов в разрезе выбора тем итогового сочинения от 

06.12.2023 можно увидеть в таблице 7: 

Таблица 7 

 

 

Важнейшим условием успешного выполнения итоговой письменной 

работы является адекватность ее объема поставленной задаче.  

В соответствии с Требованием № 1 «Объем итогового сочинения»  

ОО с худшими 

результатами 

0 0% 3 0,03% 19 0,2% 

Изложение 

ОО с лучшими 

результатами 

196 100% 116 100% 113 100% 

ОО с худшими 

результатами 

0 0% 0 0% 0 0% 

Тема «Зачёт» «Незачёт»  

% от общего числа участников, выбравших 

тему 

Что мешает человеку быть счастливым? 

 

99,5% 0,5% 

Согласны ли Вы с тем, что иногда надо смириться со 

своей судьбой? 

 

98,8% 1,2% 

Какая из мыслей М.Ю. Лермонтова Вам ближе: «Я 

ищу свободы и покоя» или «Так жизнь скучна, когда 

боренья нет»? 

 

98,1% 1,9% 

Какими качествами обладают люди, способные 

изменить мир к лучшему? 

97,2% 0,8% 

Может ли общение с природой изменить человека?  

 

98,6% 1,4% 

Литература и кино: соперничество или 

сотрудничество? 

92,6% 7,4% 
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в критериях оценивания содержатся рекомендации, определяющие 

количество слов – от 350. При этом максимальный объем итогового 

сочинения не ограничивается, что дает участнику возможность полно  

и глубоко раскрыть выбранную им тему. Участнику итогового сочинения 

выставлялся «незачет» за невыполнение требования № 1 и «незачет»  

за работу в целом в том случае, если объем итогового сочинения составлял 

менее 250 слов (в подсчет включались все слова, в том числе и служебные). 

Выпускники образовательных учреждений Санкт-Петербурга  

в последние три года стабильно выполняют это требование. В большинстве 

итоговых сочинений проявилась тенденция к созданию текста, 

приближающегося к требуемому объему в 350 слов, это показывает,  

что выпускники постепенно развивают умение самостоятельно определять 

количество написанного, достаточного для раскрытия темы, не стремятся 

достичь требуемого объема за счет излишнего пересказа, бессодержательных 

фраз, большого вступления и т.п. Даже участники с невысоким уровнем 

подготовки постепенно учатся достигать нижнего количественного предела. 

В работах низкого качества встречается стремление к искусственному 

расширению текстового объема (неоправданные повторы тезисов  

из формулировки темы сочинения, формальное включение заранее 

заготовленных афоризмов, немотивированное обращение к нескольким 

литературным источникам в ущерб глубине рассуждений).  

Анализ итогового сочинения показывает, что стремясь достигнуть 

нужного количества слов, выпускники пользовались такими приемами,  

как заучивание при подготовке отдельных общих тезисов (например,  

о необходимости бережного отношения к природе и глубокой связи человека 

и природы, обязательного общения человека с различными видами искусств, 

обязанности человека быть гражданином и пр., что неплохо, с точки зрения 

подготовки, но что в немалом ряде случаев противоречило логике 

рассуждения или даже содержанию выбранной участником темы), 

определений понятий, афоризмов, подходящих по смыслу высказывания,  

и излишне подробному пересказу произведений, выбранных для 

аргументации, большому объему цитирования (например, целиком 

приводилось стихотворение). 

В связи с этим учителям-словесникам рекомендуется выработать особые 

стратегии обучения учащихся, которым трудно выдержать нужный объем 

сочинения, включающие самоанализ сформулированных тезисов, 

фрагментов сочинения. Следует учить старшеклассников в процессе 

написания задавать себе наводящие и подталкивающие мысль вопросы:  

«С какой целью, зачем я это пишу?», «Как это можно пояснить, раскрыть?», 

«что я имею в виду?», «что из этого следует?», «к чему приводит данное 

суждение?» и т.п. 

Важнейшим Требованием №2 является самостоятельность написания 

итогового сочинения. В соответствии с ним не допускается списывание 

сочинения (а также его фрагментов) из какого-либо источника или 

воспроизведение по памяти чужого текста (работа другого участника, текст, 
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опубликованный в бумажном или электронном виде и др.). Разрешается 

прямое или косвенное цитирование с обязательной ссылкой на источник 

(ссылка дается в свободной форме). Объем цитирования не должен превышать 

объем собственного текста участника. Если сочинение признано 

несамостоятельным, то выставляется «незачет» за невыполнение требования 

№ 2 и «незачет» за работу в целом (такое сочинение  

не проверяется по критериям оценивания). 

Следует отметить, что в сочинениях выпускников образовательных 

учреждений Санкт-Петербурга в 2023/2024 уч. году незначительно 

увеличилось количество несамостоятельных работ, хотя в целом сохраняется 

положительная тенденция нескольких последних лет – количество полностью 

заимствованных из сети «Интернет» работ продолжает снижаться. 

Положительную роль в этом сыграло заострение внимания выпускников на 

проблеме самостоятельности создаваемых ими текстов. Большинство 

выпускников избегают заимствования целых работ, хотя это и не исключает 

использования ими отдельных элементов чужого текста, что и было 

зафиксировано в ходе проверки итоговых сочинений. Нередко материал, 

заимствованный из сетевых ресурсов, из литературоведческих статей, 

включен в собственный текст корректно и уместно, что нельзя 

квалифицировать как прямое списывание. В подобных работах участники 

пересказывают заимствованный материал не дословно, а в переработанном 

виде, соединяя его с собственными рассуждениями. 

Но несмотря на то, что полностью компилятивных работ насчитывается 

не так много, нет еще степени желаемой самостоятельности даже в 

качественных с точки зрения грамотности работах: довольно большое их 

количество содержит заготовки, адаптированные к конкретной теме,  

не совпадающей с предложенными. Многие из них строятся на основе заранее 

заготовленных и выученных клише, композиционных шаблонах, 

«обедняющего» пересказа готового материала своими словами, 

перекомпоновкой чужого текста и т.п. 

 

Критерий 1 «Соответствие теме» 

При выполненных двух первых требованиях результат «незачет» 

по первому критерию получили 468 учащихся, т.е. 1,65% (в 2021/2022 около 

5,6%) от всех участников. Статистические данные показывают, что работ, 

которые полностью не соответствовали бы избранному тематическому 

направлению, выявлено не так много, значительно меньше, чем  

в предшествующие два года, что может быть объяснено и тем 

обстоятельством, что в тематическом наборе была такая тема, которая совпала 

с интересами участников итогового сочинения, была уже продумана ими, 

входила в сферу их самостоятельных рассуждений о жизни. Результат 

«незачет» ставился в тех случаях, когда сочинение полностью не 

соответствовало теме: в нем не прослеживалось конкретной цели 

высказывания (размышления на предложенную тему) или не содержалось 

ответа на сформулированный вопрос. 
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В 2023/2024 учебном году, как и в прошлом, все темы формулировались 

в виде вопросов, а не в виде цитат или законченных суждений,  

что существенно облегчало коммуникативную стратегию участника итогового 

сочинения. При этом, отвечая на вопрос темы, участник итогового сочинения 

был вправе выбрать оригинальный путь ее раскрытия. Наиболее 

распространенной моделью выпускной работы в этом году было сочинение-

ответ, в котором автор в тезисной части или выводе формулировал свою 

позицию. 

Однако более пристальный, содержательный анализ работ (случайная 

выборка 170 сочинений, о которой говорилось выше) показывает,  

что примерно в 1/3 итоговых сочинений 2023/2024 года демонстрируется 

неглубокий уровень осмысления предложенной темы, который выражен  

в размышлениях абстрактного характера, соответствующих теме, но без 

конкретного ее осмысления. В сочинениях участников часто встречаются 

необоснованные тезисы, порой они вовсе отсутствуют, имеются лишь общие 

рассуждения по поводу темы. Иные учащиеся немотивированно отклоняются 

от темы, развивая личный или бытовой ее аспект. 

Сочинения, представляющие интерес с точки зрения глубины раскрытия 

темы, как правило, заслуживают высокой оценки и по остальным критериям 

(их отличает логика, аргументированность, грамотность речи, свободное 

владение русским языком, умение использовать разнообразную лексику  

и многоуровневые речевые конструкции без нарушения орфографических, 

пунктуационных, грамматических норм русского языка и без фактических 

ошибок и речевых недочетов). Если говорить о количестве таких работ  

в случайной выборке, на основе которой был сделан анализ, то это примерно 

1/10 часть проанализированных работ. 

Следует отметить также тот факт, что рассуждение участников  

по выбранной теме занимает примерно 1/5 – 1/4 часть работы в ее начале,  

но далее участники словно забывают о теме, о своих тезисах и начинают 

пересказывать текст литературного произведения, к которому обратились для 

аргументации. Необходимо добиваться того, чтобы итоговое сочинение было 

действительно рассуждением участника в рамках темы на протяжении всего 

текста сочинения. 

 

Критерий 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала» 

Результат «незачет» по второму критерию ставится при условии, если 

сочинение не содержит аргументации, написано без опоры на литературный 

материал, или в нем существенно искажено содержание выбранного текста, 

или литературный материал лишь упоминается в работе (аргументы 

примерами не подкрепляются). Случаи написания итогового сочинения  

без привлечения литературного материала в этом году не так часты: всего 623 

работ, т.е. 2,21% от всех участников. В подавляющем большинстве случаев 

литературные произведения обоснованно привлекаются выпускниками для 

аргументации своей позиции. 
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В соответствии с данным критерием участник итогового сочинения, 

приводя примеры из литературного материала, имеет право привлекать  

не только художественные произведения, но и дневники, мемуары, 

публицистику, произведения фольклора и т.д. (достаточно опоры на один 

опубликованный текст). Надо учесть и то, что в итоговом сочинении, если 

тема связана с другими искусствами (например, «Обращение к произведению 

искусства – это путь к самопознанию» или «Помогают ли произведения 

искусства (книга, музыка, фильм, спектакль) лучше понять себя?»), кроме  

литературного аргумента, должны быть аргументы, связанные с театром, 

кино, живописью, историческими документами. 

В соответствии с выбранной темой для аргументации собственных 

суждений наиболее часто привлекались программные литературные 

произведения. 

Наибольшим разнообразием аргументативной базы отличались 

сочинения участников, избравших тему «Что делает человека подлинно 

счастливым?». Эта тема воспринималась участниками как более свободная, 

чем остальные, кроме того, многие участники итогового сочинения , как уже 

говорилось, главным условием счастья назвали взаимную любовь,  

ну а литература эту тему представляет очень широко, отсюда и большое 

разнообразие произведений – это не только программные произведения 

(«Отцы и дети» И.С. Тургенева, «Обломов» И.А. Гончарова, «Чистый 

понедельник» И.А. Бунина, «Олеся» и «Гранатовый браслет» А.И. Куприна), 

но и самостоятельно прочитанные произведения, которыми сегодня 

увлекаются многие девушки: «Маленькие женщины» Луизы Мэй Олкотт, 

«Унесенные ветром» Маргарет Митчелл, «Гордость и предубеждение» Джейн 

Остин и др. Именно в этой теме был представлен довольно широкий спектр 

произведений не только школьной программы, но и зарубежной, и русской 

новейшей литературы. 

Следует отметить, как отрицательный фактор, практическое отсутствие 

в сочинениях участников обращений к публицистике, дневникам, мемуарам. 

Выявлены единичные случаи использования примеров из киноэкранизаций,  

а не из литературных первоисточников. Одиннадцатиклассники редко 

обращаются к современной русской литературе последних десятилетий 

(исключение составляют произведения авторов второй половины XX века, 

изученные в рамках школьной программы), а также очень редки обращения  

к зарубежной классической литературе. 

Очень частым является факт привлечения двух (а нередко и более) 

литературных произведений (в соответствии с критерием № 2 «Участник 

должен строить рассуждение, привлекая для аргументации не менее одного 

произведения отечественной или мировой литературы»), видимо, понимается 

как обязательное условие привлечения второго произведения, и говорить  

об этом как положительном факте не приходится. Во-первых, возникает сразу 

опасность допустить логическую ошибку, соединяя произведения авторов из 

разных эпох, стран, произведения разного стилевого направления, т.е. 

необходимо делать какой-то переход от одного произведения к другому, 
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объясняя логику обращения ко второму произведению, не используя для этого 

вводные конструкции «во-первых, во-вторых». Необходимо обратить 

внимание обучающихся на то, как нелогично и нелепо звучит следующий 

переход одного аргумента к другому: «Во-первых, А.С. Пушкин утверждал, 

что …, во-вторых, в романе Д. Остин утверждается…». 

По итогам анализа работ выявлены следующие особенности 

предъявления литературного материала при выстраивании аргументации: 

крайне редко избирается путь комплексного анализа произведения  

в единстве формы и содержания, наиболее распространенный путь 

привлечения литературного материала – пересказ или обращение к тематике, 

сюжету и характерам. Текст  осмысляется на уровне самых общих 

рассуждений о его содержании, без отсылки к конкретным микросюжетам, 

героям, деталям, особенностям изобразительной манеры автора. Учащиеся 

плохо понимают, что аргументом является не сам пересказ текста, а идея 

автора, которые представлены или в произведении в целом, или в каком-то 

фрагменте текста, или вложены в образ. Рассказывая о действиях героев, 

учащиеся оценивают их как реальные действия реальных людей, не замечая 

авторского отношения к герою, не понимая, с какой целью автор в героя, 

который кажется, например, ленивым, апатичным, равнодушным, вкладывает 

такое качество, как любовь к музыке, ее глубокое и тонкое понимание,  

и именно в этом свойстве  показана суть героя, а не в отсутствии активной 

позиции, которая стала причиной несчастной любви героев. 

Проблемные зоны, связанные с выбором литературного произведения: 

незнание контекста всего художественного произведения  

и легкомысленное отношение к художественному произведению, приводящие 

к фактическим ошибкам, - несомненно, к этим ошибкам ведет привычка 

обучающихся читать художественное произведение в кратком содержании. 

Необходимо напоминать обучающимся, что не требуется обязательное 

обращение к литературному программному произведению -  между 

программным произведением, известным по краткому содержанию или уроку 

литературы, и произведением, прочитанным самостоятельно,  

но полностью, выбирать надо второе; 

  недостаточное знание выбранного для аргументации 

литературного произведения в его полном объеме: обучающийся ссылается на 

небольшой эпизод произведения и рассматривает его изолированно от 

остального текста как самостоятельный текст; 

  непонимание того, то нельзя просто «пристегивать» пересказ 

выбранного произведения к собственным рассуждениям: детали текста, 

авторская концепция, анализ этих деталей, рассуждение об авторской 

концепции являются аргументом. 

Не менее значимы ошибки, связанные со знанием текста 

художественного произведения: 

  предлагается примитивное толкование содержания литературного 

произведения, его упрощенное понимание; 

  при опоре на произведения XIX века допускается большое 
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количество фактических ошибок. 

 

Критерий 3 «Композиция и логика рассуждения» 

Как показали итоги проверки сочинений, участники в целом способны 

реализовать свой коммуникативный замысел в сочинении, имеют 

представление о композиции письменной работы как последовательного 

рассуждения. 

По результатам анализа работ можно заключить, что умение логично 

выстраивать рассуждение на предложенную тему у выпускников  

в целом сформировано. Итоговые сочинения 2023/2024 учебного года 

в целом свидетельствуют об умении выпускника видеть композиционную 

целостность написанного им текста, что говорит о систематической 

направленной работе педагогов по обучению школьников выстраиванию 

композиционно и логически стройного монологического письменного 

высказывания. Выпускниками хорошо усвоена трехчастная структура 

сочинения по литературе. В большинстве работ присутствует тезисно-

доказательная часть и выдержано соотношение между тезисом  

и доказательствами. 

Авторы сочинений на протяжении работы не упускают из внимания 

сформулированный тезис-ответ и как бы сверяются с темой по мере развития 

своих размышлений, подтягивая к ней отдельные части сочинения, обращаясь 

к ней и в итоговом выводе. 

Анализ итоговых сочинений позволил выделить два наиболее 

характерных вида их композиционной организации. 

1. Классическая схема сочинения-рассуждения (наиболее 

распространенная): 

• вступление / тезисная часть – несколько общих фраз по теме сочинения  

на основе ключевых слов; вопрос, цитата, апелляция к своему 

эмоциональному восприятию или личному опыту, актуализирующие ракурс, 

заданный темой; размышления об актуальности, значимости темы; 

• основная часть / доказательство – размышление по выбранной теме  

с привлечением для аргументации литературных примеров-иллюстраций; 

• заключение – обычно краткий общий вывод, содержательный итог,  

по смыслу перекликающийся с темой сочинения и вступлением. 

В соответствии с данной схемой построены как многие качественные 

работы, свидетельствующие об умении участников итогового сочинения 

самостоятельно мыслить и убедительно аргументировать свои суждения,  

так и сочинения, в которых эта схема реализована примитивно, формально, на 

уровне механического воспроизведения заученного, но не осмысленного 

шаблона. 

2. Второй вид композиции реализует принцип текстоцентричности 

сочинения (представлен в сильных работах): в основной части на первом месте 

оказываются тексты трех и более литературных произведений,  

на примере которых участник итогового сочинения рассматривает разные 
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грани проблемы и делает свои выводы. Именно заключение принимает  

в этом случае на себя функцию итогового развернутого обобщения  

и поэтому может быть более объемным, чем в первом случае (однако поэтому 

оно оказывается и самым уязвимым, с точки зрения полноты охвата материала, 

элементом сочинения и далеко не всегда бывает удачным даже  

в хороших сочинениях). 

В обоих случаях в большом количестве работ эксперты отмечают 

распространенность клишированности в оформлении сочинений.  

Так, при анализе итоговых сочинений одного класса или параллели отдельно 

взятого образовательного учреждения, как правило, обнаруживается 

единообразие формул перехода. Очевидно, что во многих школах при 

подготовке к итоговому сочинению присутствует элементарное заучивание 

уместных в той или иной части работы предложений. Причем при таком 

способе подготовки к сочинению не может быть речи о настоящем языковом 

развитии личности. 

Надо иметь в виду, что внешнее соблюдение трехчастной структуры 

сочинения еще не означает глубокой продуманности его композиции  

и логики рассуждения. 

Анализ работ одиннадцатиклассников позволил выявить типичные 

логические нарушения и ошибки в композиции сочинения: 

• Неумение строго следовать теме сочинения на протяжении всего 

своего рассуждения. 

• Слабая доказательная база в основной части сочинения, 

недостаточная для убедительной аргументации или не соответствующая 

доказываемым тезисам. 

• Несоразмерно короткое и необоснованное заключение, не 

содержащее выводов и обобщений. 

• Диспропорции в объеме смысловых частей работы; несоответствие 

между объемом вступления, основной части и заключения. 

• Наличие во вступлении избыточной информации, неоправданно 

распространяющей его и уводящей от раскрытия темы. 

• Отсутствие во вступлении постановки проблемы, которая будет 

разрешаться в основной части. 

• Содержательное несоответствие заключения вступлению и/или 

основному тексту сочинения. 

• Содержательное противоречие между тезисами, 

сформулированными  

в разных частях сочинения. 

•  

 

Качество письменной речи участников 

 

Анализ итоговых сочинений позволил выявить закономерность: речевое 

оформление работ находится в прямой зависимости от содержания сочинения. 
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Хорошее речевое оформление работ сочетается с глубиной  

и полнотой раскрытия темы, самостоятельностью в суждениях  

и оригинальностью мысли, общей культурой и достаточно широким 

кругозором, которые проявились в сочинениях. Лучшие работы выпускников 

отличаются грамотным речевым оформлением, соответствующим критериям 

содержательности, точности, понятности, выразительности, правильности 

речи. 

С другой стороны, незрелость мысли, узкий кругозор, низкий уровень 

филологической образованности отражается в выборе слов из ограниченного 

словарного запаса, неправильной лексической сочетаемости, употреблении 

примитивных штампов и упрощенных синтаксических моделей. 

В сочинениях же со сложным и разнообразным синтаксисом, 

отражающим речемыслительные способности, достаточно богатым 

лексическим запасом, с выраженным умением пользоваться выразительными 

возможностями языка и речи отражается зрелость мысли, глубина осмысления 

темы и выявленных в теме проблем, аналитические умения  

в обработке привлекаемого литературного материала. 

Качество речи, проверяемое на уровне связного текста, позволяет 

увидеть главное: сформированное или несформированное умение воплощать 

замысел в той речевой форме, которая наиболее полно и ярко позволяет  

это сделать. Именно в тексте осуществляется реализация коммуникативного 

замысла, определенного темой, проявляется взаимосвязь содержания  

и языковой, речевой формы его выражения. И только текст предоставляет 

возможность сделать вывод, насколько эта взаимосвязь содержания и формы 

практически осмыслена и воплощена участниками итогового сочинения. 

 

Критерий 4 «Качество письменной речи» 

3299 выпускников или 11, 6% (что ниже по сравнению  

с прошлогодним результатом на 4%) получили незачет по критериям 

«Качество речи» и «Грамотность». 

В результате анализа представленных работ было выявлено, что  

в большинстве своем участники итогового сочинения допускают речевые 

ошибки, среди которых выделяются наиболее типичные: 

• бедный словарный запас, что провоцирует употребление в близком 

контексте однокоренных слов, не позволяет участникам итогового 

 сочинения более точно выразить мысль, а отсутствие культурологического 

кругозора делает само сочинение поверхностным, 

• нарушение лексической сочетаемости слов, 

• незнание или неточное знание лексического значения слов, 

• неуместный повтор слова, он отмечен в работах, 

характеризующихся бедностью словарного запаса, 

• однообразие используемых синтаксических конструкций, 

• неумение употреблять в устной и письменной речи местоимения, 

• нарушение стилевого единства текста сочинения. Учащиеся 
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смешивают стили речи, внедряя в сочинение слова и обороты из официально-

делового стиля, неоправданно употребляют множество разговорных 

конструкций  

и просторечных слов, 

• немотивированное использование экспрессивных, эмоционально- 

окрашенных слов, 

• использование канцелярита, готовых клише. Стандартные фразы  

и обороты речи, готовые шаблоны, штампы встречаются не только  

в неглубоких по содержанию сочинениях, но и в работах с хорошим знанием 

литературного материала. 

Кроме приведенных примеров наиболее распространенных ошибок  

в итоговых сочинениях обучающихся 11 классов отмечены и ошибки, 

связанные с неразличением оттенков значения, вносимых в слово приставкой 

или суффиксом. 

Анализ сочинений по критерию 4 (Качество письменной речи) 

свидетельствует о недостаточно высоком уровне сформированности речевых 

умений и навыков, выявляет речевые ошибки и недочеты разных видов. 

Однако оснований для выставления результата «незачет» по указанному 

критерию в большей части работ нет, так как низкое качество речи  

не приводило к существенному затруднению понимания смысла сочинения. 

 

Критерий 5 «Грамотность» 

Проверка итоговых сочинений, классификация и анализ допущенных 

ошибок дают основание сделать следующие выводы о практической 

грамотности выпускников: 

• как в ряду орфографических, так и в ряду пунктуационных ошибок 

можно выделить наиболее типичные, свидетельствующие об одинаковых 

проблемах в прохождении программы по русскому языку в различных 

образовательных учреждениях, 

• уровень владения пунктуационными нормами оказался более 

низким, чем орфографическими; 

• грамматический строй речи участников итогового сочинения 

характеризуется несовершенством. 

Соблюдение норм правописания (орфографических и пунктуационных) 

и языковых норм (грамматических) – важное условие создания качественного 

письменного текста. Правописная грамотность участников отражает 

состояние предметной подготовленности по русскому языку  

на уровне практического освоения требований программы, которое 

проявляется в свободном использовании языка при создании связного текста. 

К 10 классу курс русского языка на базовом уровне освоения 

орфографических и пунктуационных норм завершен, на уровне среднего 

общего образования  происходит  дальнейшее  совершенствование языковой 

(лингвистической) компетентности, но уже на уровне обобщения, 

систематизации, углубления материала. Поэтому установление соответствия 
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практической грамотности критериям оценивания сочинения важно  

и для определения результативности обучения русскому языку в целом. 

Типичные орфографические ошибки 

Несмотря на то, что для уточнения написания слова или его значения 

при написании сочинения было разрешено пользоваться орфографическим  

и толковым словарями, орфографические ошибки в итоговых сочинениях 

выпускников остаются, давая повод подчеркнуть значение навыков 

самоконтроля, умения работать со справочной литературой. 

Наибольшее количество ошибок традиционно относится к орфограмме 

«безударная проверяемая и непроверяемая гласная в корне» и к безударным 

гласным, которые могут быть проверены с опорой на известный в школе 

исторический комментарий. 

В корнях с чередованием ошибок меньше, они проявились в словах, 

правописание которых определяется четкими правилами. Единичны  

ошибки в написании проверяемых и непроизносимых согласных. 

Одиннадцатиклассники в недостаточной мере владеют правилами написания 

приставок разных типов, в особенности приставок ПРЕ-, ПРИ-. 

Но более частотными стали ошибки в падежных окончаниях имен 

существительных и прилагательных / причастий и в написании -ТЬСЯ, -ТСЯ 

в формах глагола. 

Типичными можно считать ошибки на выбор слитно-дефисно- 

раздельного написания омонимичных частей речи, самой распространенной 

среди ошибок подобного типа стала ошибка, причина которой  

в неразграничении союза также и местоименного наречия с частицей  

(«а так же»). 

Допущены ошибки в трудных случаях выбора Н-НН (в кратких 

причастиях, прилагательных и наречиях). 

Типичные пунктуационные ошибки 

Анализ итоговых сочинений позволяет сделать вывод о достаточно 

низкой пунктуационной грамотности выпускников 11 классов. 

Речемыслительная деятельность участников итогового сочинения самым 

непосредственным образом связана со способностью строить предложения 

определенных синтаксических моделей и кодировать передаваемый смысл с 

помощью пунктуации. Нарушения принципов пунктуационного оформления 

предложений особенно проявились в следующих случаях: 

• при использовании вводных слов (конструкций); 

• в предложениях с обособленными членами предложения 

(особенно  

в предложениях с деепричастиями и деепричастными оборотами); 

• при постановке знаков препинания, отделяющих предложения  

в составе сложных разных видов; 

• при введении цитаты в текст. 
Частотны пропуски знаков препинания в сложноподчиненных 

предложениях с несколькими придаточными (не ставится один из знаков  

на границах предложения); при постановке знаков препинания при 
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однородных членах предложения; при сравнительном обороте (в однозначно 

трактуемых случаях). 

Большое количество пунктуационных ошибок связано с постановкой 

лишних знаков препинания, не обусловленных никакими правилами. 

В целом сказывается, очевидно, результат непрочного освоения 

базового курса синтаксиса и недостаточной систематизации знаний  

и практических умений в области синтаксиса в 11 классе. Навык самоконтроля, 

который формируется с 5 класса, в 11 классе должен быть автоматизирован. 

Синтаксический и пунктуационный анализы предложений, которые 

отрабатываются до 9 класса, в 11 классе должны перерасти  

в практическое умение выражать свои мысли в адекватной письменной форме: 

сложные, взаимосвязанные друг с другом мысли – в сложных предложениях, 

осложнённых синтаксических конструкциях. 

 

Типичные грамматические ошибки 

 

Анализ итоговых сочинений показал, что грамматический строй речи 

выпускников 11 классов сформирован на недостаточно высоком уровне. 

Наибольшее количество ошибок допускается в построении 

словосочетаний на уровнях согласования и управления, что свидетельствует 

o серьезных просчетах при изучении соответствующих тем в курсе русского 

языка. Но в большей степени эти факты говорят о недостаточном внимании  

к такому виду учебной деятельности, как предупреждение ошибок, 

постоянный контроль за речью обучающихся в устной и письменной формах. 

Многочисленны ошибки в образовании деепричастий и построении 

предложений с деепричастными оборотами. 

Случаи нарушения однородности и объединения разнотипных 

синтаксических единиц проявились как на уровне однородных членов 

предложения, так и при использовании в качестве однородных 

синтаксических единиц разных типов, например, придаточного 

определительного и причастного оборота при одном определяемом слове. 

В слабых работах распространенной ошибкой является нарушение 

видовременного соответствия глаголов и глагольных форм. 

Ошибки в нарушении согласования подлежащего и сказуемого чаще 

проявляются при построении сложных предложений. 

Грамматически неудачные конструкции получаются, когда участник 

итогового сочинения, используя предложение с несколькими придаточными, 

в силу бедности словаря и грамматического строя своей речи злоупотребляет 

придаточными одного типа и соответствующими союзами. 

Под влиянием эмоциональной устной речи в письменную речь 

проникают неоправданно расчлененные (парцеллированные) конструкции. 

Таким образом, анализ итоговых сочинений 2022/2023 года  

по критериям «Качество письменной речи» и «Грамотность» выявил 

недостаточно высокий уровень сформированности речевой и языковой 

компетенций школьников, возрастающую тенденцию к использованию  
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в сочинениях клише и штампов. Допущенные орфографические, 

пунктуационные и грамматические ошибки свидетельствуют  

о недостаточной сформированности правописной и языковой грамотности  

в целом и проблемных зонах в пунктуации в частности. При оценивании 

по этому критерию во многих работах был поставлен «незачет». 

 

 

Раздел 2. Анализ мероприятий по контролю качества проверки 

итоговых сочинений в Санкт-Петербурге 

 

Аналитический отчет  

по результатам перепроверки сочинений обучающихся  

11-х классов общеобразовательных организаций Санкт-Петербурга  

в 2022/2023 учебном году  

   

В соответствии с распоряжениями Комитета по образованию  

Санкт-Петербурга «Об утверждении Порядка проведения итогового 

сочинения (изложения)» от 10.11.2021 № 3042-р (ред. от 29.11.2022),  

«О проведении итогового сочинения (изложения) в Санкт-Петербурге  

в 2022/2023 учебном году» от 10.11.2022 № 2211-р, «Об утверждении составов 

комиссии по проведению итогового сочинения (изложения), комиссии по 

проверке итогового сочинения (изложения) в образовательных организациях 

Санкт-Петербурга, комиссии по перепроверке сочинений (изложений) в 

2022/2023 учебном году» от 01.12.2022 № 2386-р городской комиссией по 

перепроверке сочинений (изложений) (далее – Комиссия) была осуществлена 

выборочная перепроверка работ обучающихся 11 классов образовательных 

организаций города разных типов и выпускников прошлых лет. 

Осуществлялась перепроверка итоговых сочинений, при проверке которых 

комиссиями образовательных организаций были выставлены:  

• результат «незачет» за итоговое сочинение/изложение, 

• результат «незачет» по критерию № 5 «Грамотность».  

 Комиссией была также осуществлена перепроверка отдельных 

сочинений (изложений) по запросу Комитета по образованию согласно списку 

назначенных к перепроверке образовательных организаций. 

Цель перепроверки – установление соответствия результатов проверки 

сочинений (изложений) обучающихся в образовательных организациях 

Санкт-Петербурга требованиям и критериям, утвержденным Федеральной 

службой по надзору в сфере образования и науки. 

  



 

24 

 

Анализ общих статистических данных 

Сочинение (изложение) проводилось в образовательных организациях 

Санкт-Петербурга в основной срок 7 декабря 2022 года и в дополнительные 

сроки – 1 февраля и 3 мая 2023 года. 

На дату основного срока (7 декабря) в 2023 году было зарегистрировано 

27 912 человек, писали сочинение 26 736, изложение – 217 обучающихся 

текущего учебного года из 682 образовательных организаций разных типов, а 

также выпускников прошлых лет. В дополнительные сроки было 

зарегистрировано 1 975 человек, писали сочинение/изложение – 1 496 

обучающихся текущего учебного года из 501 образовательной организации  

и выпускники прошлых лет. Всего сочинение/изложение писали 28 450 

участников.  

Выборочно перепроверена 4861 работа (18,03% от общего числа 

сочинений/изложений), написанных обучающимися образовательных 

организаций разных типов всех районов города. С полной перепроверкой ‒ 950 

работ обучающихся из 27 образовательных организаций по запросу Комитета 

по образованию.   

В отличие от прошлого учебного года (2021/2022), когда изменений при 

перепроверке итоговых изложений не было, в результате перепроверки 

изложений в 2022/2023 учебном году оценивание одной работы изменилось по 

критерию «Грамотность» с «незачета» на «зачет».  

Перепроверка сочинений, как и в прошлом году, привела  

к незначительным изменениям в соотношении работ с оценкой «зачет»  

и «незачет». Были также внесены изменения в оценивание сочинений  

по критерию «Грамотность» и некоторым другим критериям, что  

не повлияло на изменение оценки «зачет» или «незачет» за работу в целом. 

Общее количество сочинений, в оценивании которых произошли 

изменения в результате перепроверки, существенно снизилось по сравнению 

с прошлым учебным годом: 146 (3,00%) в 2022/2023 учебном году,  

166 (3,6%) в 2021/2022 учебном году.  

 

Количественные показатели результатов перепроверки и показатели  

в процентах по типам образовательных организаций представлены в таблице 

1 и на диаграмме 1: 

Таблица 1 

Типы участников % Перепроверен

о работ 

Работ с 

изменением 

результата 

после 

перепроверки 
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Выпускники ГОУ 

2,4

% 4051 98 

Выпускники ГОУ (фед. и рег.) 

4,0

% 75 3 

Выпускники кадетских школ 

0,0

% 29 0 

Выпускники СПО 

8,0

% 75 6 

Выпускники центров образования 

4,8

% 354 17 

Выпускники частных ОУ 

7,9

% 277 22 

Общий итог 
 

4861 146 

 

Диаграмма 1 

 

Анализ приведенных данных показывает, что самый высокий процент 

изменений в результате перепроверки характерен для учреждений 

образования системы СПО (8,0%) и частных образовательных организаций 
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(7,9%); несколько ниже процент изменения результатов оценивания  

в центрах образования (4,8%) и государственных образовательных 

организациях регионального и федерального подчинения (4,0%). Невысок 

процент расхождения результатов перепроверки между городской комиссией 

и комиссиями образовательных организаций в государственных бюджетных 

образовательных учреждениях (2,4%). Без нарушений осуществлена проверка 

в кадетских школах (0,0%): из 29 перепроверенных работ  

ни в одной не произошло изменений в оценивании.  

Несмотря на выявленные расхождения в проверке сочинений 

образовательными организациями и городской комиссией, перепроверка 

работ обучающихся свидетельствует о довольно высоком качестве работы 

комиссий образовательных организаций и общем снижении показателей 

изменений в оценивании (в 2019/2020 учебном году ‒ 5,4%, в 2021/2022 –3,6%, 

в 2022/2023 – 3,0%).  

«Зачет» по всем критериям получили 21 562 человека (68,7%), «незачет» 

по всем критериям по действующей системе оценивания («зачет»/«незачет») в 

результате проверки сочинений комиссиями образовательных организаций 

получили 629 обучающихся (2,2%)  

(в 2021/2022 учебном году – 936 человек (3,39%)), что свидетельствует  

о достаточно высоком уровне результативности выполнения работ.  

Изменения при перепроверке, которые повлекли изменение в итоговом 

оценивании, выразившееся в увеличении количества «зачетов» или 

«незачетов», произошли в 48 работах (0,99% от числа сочинений, 

предоставленных для перепроверки), тогда как в 2021/2022 году изменения 

были внесены в 96 работ (1,76% от количества сочинений, подвергшихся 

перепроверке). В текущем учебном году с «незачета» на «зачет» были 

изменены оценки 29 работ, с «зачета» на «незачет» –19 работ.  

Работы со всеми «зачетами» представлены 308 ОО Санкт-Петербурга. 

При этом в 177 ОО менее 50% сочинений получили «зачеты» по всем 

критериям. Среди них результаты ниже 30% показали ГБОУ СОШ № 692, 

ГБОУ СОШ № 178, ГБОУ СОШ № 443, ГБОУ СОШ № 325, ГБОУ СОШ  

№ 301, ГБОУ СОШ № 342, ГБОУ СОШ № 380, ГБОУ СОШ № 141,  

ГБОУ СОШ № 539, ГБОУ ЦО № 633, ГБОУ лицей № 95, ГБОУ лицей № 623, 

ЧОУ СОШ «Частная Школа Шостаковичей», ГБОУ СОШ № 225.   

Данные о результатах перепроверки, которая повлекла изменения  

в оценивании сочинений, представлены по административно-

территориальным единицам в таблице 2. 

Таблица 2  

АТЕ Количество % 

изменениизменений 
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(общие данные 

по всем типам 

ОО) 

перепров

еренных 

работ 

работ с 

изменение

м 

результата 

после 

перепрове

рки, в том 

числе по 

отдельным 

критериям 

с 

«незачета

» 

на  

«зачет» 

с «зачета» 

на  

«незачет» 

й от 

перепров

еренных 

работ 

СПО 37 5 3 1 13,5% 

Адмиралтейский 190 6 1 1 3,2% 

Василеостровск

ий 

296 19 7 1 6,4% 

Выборгский 326 3 0 1 0,9% 

Калининский 419 10 3 2 2,4% 

Кировский 468 23 2 0 4,9% 

Колпинский 140 3 2 0 2,1% 

Красногвардейс

кий 

254 3 2 0 1,2% 

Красносельский 368 4 0 0 1,1% 

Кронштадтский 35 0 0 0 0,0% 

Курортный 64 3 2 0 4,7% 

Московский 275 12 1 5 4,4% 

Невский 459 17 2 4 3,7% 

Петроградский 139 0 0 0 0,0% 

Петродворцовый 84 2 0 0 2,4% 

Приморский 423 11 1 3 2,6% 

Пушкинский 279 6 1 0 2,2% 

Фрунзенский 284 7 1 1 2,5% 

Центральный 321 12 1 0 3,7% 

Всего: 4861 146 29 19 3,0% 

 

Общий итоговый результат («зачет» / «незачет») после перепроверки не 

изменился в Кронштадтском (второй год подряд в районе нет изменений  

в результате перепроверки) и Петроградском районах. В остальных районах 

количество как «зачетов», так и «незачетов» за выполнение работы 

незначительно изменилось. 
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Также можно считать высокой результативность проверки 

образовательными организациями (соотношение количества изменений 

итогового «зачета»/«незачета» и количества перепроверенных работ)  

в Выборгском, Красносельском, Красногвардейском районах (процент 

изменений от 0,9 до 1,2%).  

Наибольший процент расхождений в оценивании итоговых 

сочинений/изложений выявлен при перепроверке в следующих районах:  

• Василеостровский (6,4%);  

• Кировском (4,9%);  

• Курортный (4,7%); 

• Московский (4,4%). 

Выводы: несмотря на выявленные при перепроверке работ отдельные 

недочеты, количество сочинений, в которых произошли изменения  

в итоговом оценивании, оказалось существенно меньше, чем в прошлом году. 

Такой результат указывает на возросшее качество проверки  

в образовательных организациях города в большинстве районов города.  

 

Анализ перепроверки работ обучающихся в соответствии  

с установленными требованиями и критериями оценивания 

 

Сочинения обучающихся, и в первую очередь сочинения, получившие 

«незачет» при проверке комиссиями образовательных организаций, 

перепроверялись в строгом соответствии с требованиями № 1 и № 2  

и критериями оценивания, предъявляемыми к работам.  

«Незачет» как результат работы, которая была выполнена 

обучающимся, является следствием либо несоблюдения требований № 1 

«Объем итогового сочинения», либо № 2 «Самостоятельность написания 

итогового сочинения», при этом сочинение далее не проверяется, по всем 

критериям проверки выставляется «незачет».   

В системе оценивания по критериям для получения итогового «зачета» 

необходимо получить «зачеты» по основным критериям (№ 1 «Соответствие 

теме», № 2 «Аргументация. Привлечение литературного материала»)  

и одному из остальных критериев: критерию № 3 «Композиция и логика 

рассуждения», критерию № 4 «Качество письменной речи», критерию № 5 

«Грамотность»). Все указанные требования и критерии являются 

«отсекающими»: выставление оценки «незачет» по любому их них ведет  

к результату «незачет» за сочинение в целом.  
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По итогам проверки сочинений комиссиями образовательных 

организаций на всех этапах проверки в 2022/2023 учебном году получили 

«незачет» 513 обучающихся (в 2021/2022 учебном году – 963 обучающихся). 

Причинами выставления оценки «незачет» стали невыполнение 

требований, предъявляемых к сочинению:  

• требования № 1 «Объем итогового сочинения» – 145 человек (в 2022 

году – 192 участника), 

• требования № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения» ‒ 

52 человека (в 2022 году – 54 участника);  

или 

•  «незачета» по двум основным критериям: 

− критерию № 1 «Соответствие теме» ‒ 273 человека (в 2022 году – 416 

участников);  

− критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала» ‒ 155 человек (в 2022 году – 267 участников).  

Следует отметить существенное снижение по сравнению  

с предшествующим учебным годом количества обучающихся, получивших 

«незачет» за всю работу или не выполнивших требования к сочинению.  

В результате перепроверки выявлено ошибочное оценивание  

по требованиям и указанным критериям оценивания, следствием чего стало 

изменение количества работ, получивших «зачет» и «незачет».   

С общего «незачета» на «зачет» на всех этапах перепроверки изменено 

оценивание 29 сочинений, с «зачета» на «незачет» – 19, в том числе  

по Требованию № 1 – 4 сочинения, по Требованию № 2 – 2 сочинения,  

по критерию № 1 «Соответствие теме» – 8 сочинений, по критерию № 2 

«Аргументация. Привлечение литературного материала» – 5 сочинений.   

По критерию № 5 «Грамотность» с «незачета» на «зачет» комиссией  

по перепроверке изменено оценивание 56 работ; по критериям № 3 

«Композиция и логика рассуждения» и № 4 «Качество письменной речи» 

изменение в оценивании произошло в 42 работах учащихся.    

Статистические данные по образовательным организациям, в которых  

в результате перепроверки произошли изменения в итоговом оценивании, 

приведены в таблицах 3 и 4.  

 

Образовательные организации, обучающиеся которых в результате 

перепроверки получили итоговый «зачет» 

Таблица 3  

Район ОО Кол-во  

перепровере

нных работ 

работ с 

изменением 
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итога на 

«зачет» 

Адмиралтейск

ий 

ГБОУ школа №234 12 1 

Василеостровс

кий 

ГБОУ СОШ №2 12 1 

ГБОУ СОШ №6 7 1 

ГБОУ гимназия №11 5 1 

ГБОУ СОШ №29 1 1 

СПБ ГБПОУ <Академия 

ледовых видов спорта 

<Динамо Санкт-

Петербург> 

5 1 

ЧОУ "ЮВЕНТА" 11 2 

Калининский ГБОУ ЦО №633 50 3 

Кировский ГБОУ ЦО №162 65 1 

ГБОУ СОШ №282 6 1 

ЧОУ ОШ «Дельта» 24 1 

Колпинский ГБОУ гимназия №402 8 1 

ГБОУ СОШ №404 8 2 

Красногвардей

ский 

ГБОУ СОШ №  151 5 1 

Курортный ГБОУ СОШ №447 6 1 

ГБОУ СОШ №545 3 1 

Московский ГБОУ Морская школа 17 2 

Невский ГБОУ СОШ №691 5 1 

Приморский ГБОУ СОШ № 601 4 1 

Пушкинский ГБОУ СОШ №460 5 1 

Фрунзенский ГБОУ СОШ №230 1 1 

Центральный С-Пб кадетский корпус 

СК РФ 

15 1 

Санкт-

Петербург 

(19050) СПб ГБПОУ 

"Колледж 

"ПетроСтройСервис" 

15 1 

Санкт-

Петербург 

(19051) СПб ГБПОУ 

"Колледж банковского 

дела и информационных 

систем" 

13 1 
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Санкт-

Петербург 

(19201) ГБПОУ 

Некрасовский 

педколледж № 1 

2 1 

Общее количество: 277 29 

 

Образовательные организации, обучающиеся которых в результате 

перепроверки получили итоговый «незачет» 

Таблица 4  

Район ОО Кол-во  

проверенны

х работ 

работ с 

изменением 

итога на 

«незачет» 

Адмиралтейский ГБОУ СОШ №243 14 1 

Василеостровски

й 

ГБОУ СОШ №5 10 1 

Калининский ГБОУ СОШ №121 11 1 

ГБОУ СОШ №128 48 1 

Московский ГБОУ Морская школа 17 1 

Московский ГБОУ СОШ №356 45 2 

Московский ГБОУ СОШ №544 2 1 

Московский ГБОУ СОШ №594 46 1 

Невский ГБОУ СОШ №328 46 2 

Невский ГБОУ СОШ №570 27 1 

Невский ГБОУ СОШ №593 45 1 

Приморский ГБОУ СОШ №661 31 3 

Фрунзенский ГБОУ СОШ №153 17 1 

Санкт-Петербург (19051) СПб ГБПОУ 

"Колледж банковского 

дела и информационных 

систем" 

13 1 

Общее количество: 381 19 

 

Вывод: в результате перепроверки количество сочинений с итоговым 

«зачетом» увеличилось на 29, с «незачетом» ‒ на 19. Изменения в итоговом 

оценивании проявились в большей степени в увеличении числа зачетных 

работ, то есть при проверке сочинений в образовательных организациях имело 
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место незначительное занижение в оценивании и в меньшей степени – 

завышение.   

В таблице 5 представлены результаты выборочной региональной 

перепроверки, которая продемонстрировала обратную тенденцию: в большей 

степени в увеличении числа незачетных работ, то есть при проверке 

сочинений в образовательных организациях имело место незначительное 

завышение в оценивании.   

Таблица 5 

Изменение оценок за работы после региональной перепроверки  

ОО 

проведения 

Писа

ли 

Работ 

с 

зачета

ми по 

всем 

крите

риям 

Процент 

работ со 

всеми 

зачетами 

Переп

ровере

но 

работ 

Работ с 

изменен

ием 

результ

ата 

после 

перепро

верки 

Процент 

работ с 

изменение

м 

результата 

после 

перепрове

рки 

C 

незачет

а на 

ЗАЧЕТ 

C 

зачета 

на 

НЕЗАЧ

ЕТ 

Другие 

изменени

я 

ГБОУ 

СОШ № 

256 

23 23 100,00 23 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

266 

18 14 77,78 18 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

31 

42 42 100,00 42 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

103 

23 23 100,00 23 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

117 

22 22 100,00 22 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

79 

51 49 96,08 51 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

128 

48 47 97,92 48 1 2,08 0 1 0 
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ГБОУ 

СОШ № 

139 

20 18 90,00 20 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

254 

49 40 81,63 49 1 2,04 0 0 1 

ГБОУ 

СОШ № 

160 

41 41 100,00 41 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

ШИ  

15 15 100,00 15 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

356 

45 43 95,56 45 2 4,44 0 2 0 

ГБОУ 

СОШ № 

594 

46 44 95,65 46 2 4,35 0 1 1 

ГБОУ 

СОШ № 

13 

33 33 100,00 33 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

23 

32 27 84,38 32 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

328 

46 44 95,65 46 2 4,35 0 2 0 

ГБОУ 

СОШ № 

570 

27 26 96,30 27 1 3,70 0 1 0 

ГБОУ 

СОШ № 

571 

48 47 97,92 48 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

593 

45 44 97,78 45 1 2,22 0 1 0 

ГБОУ 

СОШ № 

46 

27 25 92,59 27 0 0,00 0 0 0 
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ГБОУ 

СОШ № 

53 

25 23 92,00 25 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

253 

42 42 100,00 42 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

640 

44 42 95,45 44 2 4,55 0 0 2 

ГБОУ 

СОШ № 

661 

31 27 87,10 31 4 12,90 0 3 1 

ГБОУ 

СОШ № 

530 

32 30 93,75 32 0 0,00 0 0 0 

ГБОУ 

СОШ № 

212 

30 22 73,33 30 1 3,33 0 0 1 

ГБОУ 

СОШ № 

316 

45 42 93,33 45 0 0,00 0 0 0 

Итог 0 10 6 

 

Анализ ошибок в оценивании 

Осуществляя перепроверку итоговых сочинений (изложений) городская 

комиссия по перепроверке итоговых сочинений (изложений) следовала 

принципам оценивания работ, изложенных в нормативных документах 

(«Методические рекомендации по организации и проведению итогового 

сочинения (изложения) в 2022/2023 учебном году» (приложение  

№ 1 к письму Рособрнадзора от 28.10.2022 № 04-41),  учитывала  изменения в 

подходах к формированию комплектов тем сочинений и классификации 

ошибок по критерию № 5 «Грамотность». 

С текущего 2022/2023 учебного года был изменен подход  

к формированию комплектов тем итогового сочинения: комплекты тем   

собирались только из тех тем, которые использовались в прошлые годы.  

Каждый комплект тем итогового сочинения включал 6 тем, по две темы 

из каждого раздела банка: 
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Темы 1, 2 «Духовно-нравственные ориентиры в жизни человека»; 

Темы 3, 4 «Семья, общество, Отечество в жизни человека»; 

Темы 5, 6 «Природа и культура в жизни человека». 

Результаты перепроверки итоговых сочинений (изложений)  

в основной срок проведения итогового сочинения (изложения)  

в соответствии с выбранными темами сочинений представлены в таблице 6. 

 

Таблица 6 

 

 

По требованию № 1 «Объем итогового сочинения» ошибки  

в выставлении «незачета» или «зачета» при проверке сочинений комиссиями 

образовательных организаций связаны, в первую очередь, с недостаточным 

вниманием к нормативной стороне проверки: объему сочинения (от 250 слов) 

и правилам подсчета слов. Если в сочинении менее 250 слов (в подсчет 

включаются все слова, в том числе служебные), то выставляется «незачет»  

за невыполнение требования № 1 и «незачет» за работу в целом. Перепроверка 

показала, что ошибки происходили из-за неточного подсчета составных 

союзов, частиц, пишущихся через дефис или раздельно, в то время как 

обучающиеся писали их слитно.  Следует иметь в виду, что при подсчете слов 

в сочинении учитываются как самостоятельные, так и служебные части речи. 

Подсчитывается любая последовательность слов, написанных без пробела 

Всего 

перепров

ерено

Работ с 

изменен

ием рез-

та после 

перепро

верки

C 

незачета 

на ЗАЧ

ГРАМО

ТНОСТ

Ь с 

незачета 

на ЗАЧ Другое

C ЗАЧ 

на 

НЕЗАЧ

102 Какую жизненную цель можно назвать благородной? 7706 1254 34 7 11 12 4

210 Что такое взаимопонимание? 3413 615 26 3 10 9 4

310

Когда представитель старшего поколения становится 

настоящим авторитетом для молодежи? 989 193 9 1 4 2 2

409 В чём ценность исторического опыта? 755 146 7 2 0 1 4

512

Почему достижения прогресса, дающие человеку 

удобства и комфорт, могут быть опасны для 

человечества? 2239 335 13 4 5 3 1

605 Что делает человека подлинно счастливым? 11634 1876 47 6 24 13 4

26736 4419 136 23 54 40 19

902 Изложение 217 16 1 1 0

Тема

Всего 

работ

перепроверка

ИТОГО ПО СОЧИНЕНИЮ
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(например, «все-таки» - одно слово, «все же» – два слова). Инициалы с 

фамилией считаются одним словом (например, «А.С. Пушкин» – одно слово, 

«Александр Сергеевич Пушкин» – три слова). Любые другие символы, в 

частности цифры, при подсчете не учитываются (например,  

«5 лет» – одно слово, «пять лет» – два слова). В подобных случаях причиной 

ошибок становилась авторская орфография (при подсчете следует опираться 

на графический образ слова, даже если он ошибочен с точки зрения 

орфографии), например: пятьдесятшестая – 1 слово, втечение – 1 слово. 

Чаще всего сочинения, при проверке которых возникает такая проблема, 

выполняются обучающимися с несформировавшейся способностью к 

письменному выражению своих мыслей в достаточно большом по объему 

тексте. Но и в этом случае минимальные границы заданного нормами объема 

должны неукоснительно соблюдаться. 

Требование № 2 «Самостоятельность написания итогового 

сочинения». Определение самостоятельности написания сочинения согласно 

требованию №2 вызывает традиционные расхождения в оценивании 

экспертами образовательных организаций и городской комиссии  

по перепроверке сочинений (изложений). При перепроверке сочинений 

подозрения на несамостоятельность работы определяется посредством 

обращения членов комиссии по перепроверке итоговых сочинений  

к интернет-источникам, тогда как учитель, являющийся членом комиссии 

образовательной организации, может опираться и на другие факты, 

указывающие на источник списывания (например, работа другого 

обучающегося, рабочие материалы, использующиеся при подготовке  

к сочинению и др.).  

По критерию № 1 «Соответствие теме» причиной выставления 

комиссиями образовательных организаций итогового «незачета»  

на основании критериального оценивания в большей части сочинений 

обучающихся стало несоответствие целевым установкам данного критерия,  

а именно: сочинения не соответствовали теме, в них не было ответа  

на вопрос, поставленный в теме, или в работах учащихся в принципе   

не прослеживалось конкретной цели высказывания. 

По критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала» «незачет» при проверке сочинений комиссиями образовательных 

организаций был выставлен в гораздо меньшем количестве сочинений по 

сравнению с предыдущим учебным годом (см. стр. 7 – 8).  
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Перепроверка сочинений обучающихся выявила ряд случаев 

ошибочного оценивания как по критерию № 1 «Соответствие теме»,  

так и по критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала», которые соответственно повлекли изменение оценивания 

сочинений в целом.  

Ошибки комиссий образовательных организаций в выставлении 

«незачета» или «зачета» по критерию № 1 «Соответствие теме» связаны  

с   несоблюдением нормативных требований к проверке.  

В случаях занижения в оценивании это в первую очередь проявилось  

в следующем: 

• непризнании права ученика рассуждать на предложенную тему, 

самостоятельно выбирая путь ее раскрытия; 

• неприятии максимализма суждений; неоправданных, по мнению членов 

комиссии образовательной организации по проверке итогового 

сочинения, обобщений, которые отражают точку зрения пишущего.  

Случаи завышения в оценивании, выявленные при перепроверке 

сочинений, связаны, по всей видимости, с необоснованно свободной 

трактовкой и пониманием темы и аспектов ее раскрытия.  

Некоторое расхождение в оценивании членами комиссий по проверке 

итогового сочинения образовательных организаций и экспертами городской 

комиссии по перепроверке по критерию № 2 «Аргументация. Привлечение 

литературного материала» связано в первую очередь с неверной трактовкой 

критерия – привлечение литературного материала. 

Случаи занижения в оценивании по данному критерию были 

обусловлены с тем, что члены комиссий образовательных организаций  

не засчитывали в качестве литературных примеров аргументы из 

произведений зарубежных авторов, из научных и научно-популярных 

источников. Кроме того, опора на произведение одного автора представлялась 

подчас недостаточной для положительного оценивания  

по данному критерию. 

В то же время изменение оценивания с «зачета» на «незачет»  

по критерию № 2 связано с тем, что участники при раскрытии темы  

не привлекали литературный материал. Следует помнить, что сочинение 

имеет литературоцентричный характер, а принцип обязательного обращения 

к литературным произведениям заложен в систему критериального 

оценивания. 
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В ряду недочетов и ошибок в сочинениях обучающихся следует 

отметить фактические ошибки, которые при существенном искажении 

авторской позиции в нескольких работах привели к «незачету» по критерию 

привлечения литературного материала.  

В характеристике недочетов сочинений, которые не всегда приводят  

к «незачету» по критерию № 2, следует отметить неудачные приемы опоры на 

литературное произведение: поверхностное обращение к тексту, которое 

«балансирует» на грани простого упоминания и действительного примера,  

и, наоборот, неоправданное погружение в текст, который в этом случае 

подробно пересказывается, тем самым уводя пишущего от тезиса. 

Изменения в результате перепроверки работ обучающихся  

по критериям № 3 «Композиция и логика рассуждения» и № 4 «Качество 

письменной речи» с «незачета» на «зачет», не повлекшие за собой изменений 

итогового результата, связаны, как в прошлом году, с несколько формальным 

подходом комиссий образовательных организаций к оцениванию  

по соответствующим критериям. Чаще всего такие «незачеты» 

свидетельствуют не об оценивании, соответствующем содержанию названных 

критериев, а о завышенном оценивании по первым (основным) критериям.  

В системе оценивания с «незачетом» по критерию № 3 и «зачетами»  

по первым критериям трудно понять логику проверяющего, а именно,  

как сочинение, написанное по теме, в котором автор сочинения аргументирует 

свои суждения с опорой на литературный материал, содержит при этом грубые 

логические нарушения, мешающие пониманию смысла сказанного, или в нем 

отсутствует тезисно-доказательная часть.  

Такое же несоответствие наблюдается и в случае «незачета»  

по критерию № 4, который ставится при условии, если низкое качество речи 

существенно затрудняет понимание смысла сочинения. Во всех остальных 

случаях выставляется «зачет».  

Вывод: анализ статистических данных позволяет утверждать, что 

причиной изменения итогового результата при перепроверке сочинений  

по критериям в большей части работ является ошибочное оценивание  

по критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного материала»  

и в значительно меньшей степени – оценивание по критерию № 1 

«Соответствие теме». Изменений в итоговом оценивании вследствие 

изменения в оценивании по другим критериям проверки не произошло.  
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Анализ перепроверки работ обучающихся по критерию 

№ 5 «Грамотность» 

Целенаправленной перепроверке подверглись работы, получившие 

«незачет» по критерию «Грамотность». Из общего количества 

перепроверенных работ (4419) в 56 работах произошло изменение, 

проявившееся в увеличении количества работ, получивших «зачет» при 

оценивании по критерию.  

«Незачет» по критерию ставится при условии, если на 100 слов  

в среднем приходится в сумме более пяти ошибок: грамматических, 

орфографических, пунктуационных. Эти нормативные показатели оказались 

нарушенными по ряду причин, одной из которых является недобросовестный 

подсчет в установлении соотношения ошибок и количества слов. Безусловно, 

на проверку сочинения с подсчетом количества слов и ошибок уходит больше 

времени, но этот формальный показатель позволяет в данном формате работы 

соблюдать права всех участников, вне зависимости от того, насколько 

глубоким / неглубоким по содержанию является раскрытие темы 

 и реализация обучающимися собственного замысла. Возможно, в ряде работ 

проявилось незнание критериев проверки сочинения и подмена  

их традиционными нормами оценки знаний и умений учащихся.  

Для помощи в проверке грамотности с точки зрения соблюдения 

требований критерия № 5 комиссией по перепроверке итоговых сочинений 

(изложений) была разработана сводная таблица «Соотношение слов  

и суммарного количества грамматических, орфографических  

и пунктуационных ошибок», которой учителя (преподаватели) могли 

воспользоваться при проверке.  

Неверная классификация речевых и грамматических, грамматических и 

орфографических ошибок при проверке – основная причина, которая играет 

роль в выставлении «зачета» или «незачета» по критерию 5.  

Речевые ошибки в данном критерии не учитываются (они могут 

повлиять на оценивание по критерию № 4 «Качество письменной речи»), 

поэтому в случае их неправильной идентификации происходит искажение в 

подсчете ошибок, влияющее на оценивание по критерию «Грамотность».  

Дифференциация ошибок – грубые и негрубые, однотипные  

и повторяющиеся, ошибки, не учитывающиеся при подсчете, – необходимое 

условие качества проверки, которое не всегда соблюдается и влечет за собой 

неверный подсчет.  

При выявлении ошибок, влияющих на выставление «зачета»  

за итоговое сочинение (изложение) по Критерию № 5, необходимо 

использовать «Методические рекомендации по подготовке к итоговому 

сочинению» или «Методические рекомендации по подготовке к итоговому 

изложению». Подробные разъяснения об однотипных и повторяющихся 

ошибках даны   в Методических материалах для председателей и членов 

предметных комиссий субъектов Российской Федерации по проверке 

выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  
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по русскому языку (документы опубликованы на официальном сайте ФГБНУ 

«ФИПИ») (http://www.fipi.ru/). 

Следует иметь в виду, что в указанных материалах отражены изменения 

в подходах к классификации ошибок и даны рекомендации  

по их классификации. В частности, определен перечень ошибок, которые  

не должны влиять на оценку грамотности, расширен инвентарь речевых  

и грамматических ошибок, дан список словарей и справочников, 

кодифицирующих современные нормы правописания. 

Заметим при этом, что ошибки как показатель несформированности 

письменной формы речи остаются, как остается на периферии и внимание  

к грамматическому строю речи, орфографии и пунктуации. Завершая изучение 

курса русского языка на уровне основного среднего образования, 

обучающиеся допускают ошибки в правописании безударных проверяемых 

гласных в корнях слов, правописании падежных окончаний и личных 

окончаний глаголов, в расстановке знаков препинания в предложениях  

с однородными членами, причастными и деепричастными оборотами, 

вводными словами, испытывают затруднения в построении сложных 

предложений, нарушают нормы управления в словосочетаниях.  

Вывод: изменения, выразившиеся в увеличении количества работ  

с «зачетом» по критерию «Грамотность», составляют 1,22% от общего 

количества перепроверенных работ, что свидетельствует  

об удовлетворительном уровне проверки работ комиссиями образовательных 

организаций. Вместе с тем характер типичных ошибок, допущенных 

выпускниками, должен привлечь внимание учителей (преподавателей)  

с целью их предупреждения и повышения уровня грамотности в целом. 

Общий вывод: городская комиссия по перепроверке сочинений 

обучающихся выявила отдельные недочеты в проверке работ комиссиями 

образовательных организаций. 

В результате перепроверки проявилось незначительное расхождение  

в результатах оценивания сочинений с точки зрения соблюдения требований 

объема работ и самостоятельности их написания и более существенное 

расхождение в оценивании сочинений по критериям проверки. 

Трудности в проверке сочинений связаны в первую очередь  

с содержательным оцениванием: установлением факта аргументации позиции 

(мнения, суждения) автора сочинения с помощью привлечения литературного 

материала, а также сложностью в определении основополагающего критерия 

в оценке сочинений любого формата – соответствия / несоответствия теме. 

Целенаправленная перепроверка работ с «незачетом» по критерию № 5 

«Грамотность» показала, что результат проверки в образовательных 

организациях следует признать удовлетворительным, однако необходимо 

обратить серьезное внимание на выполнение критериальных требований  

к правилам проверки и оценки грамотности в целом.  

 

Раздел 3. Практическое использование результатов анализа 

итогового сочинения. Комплекс мер по повышению качества подготовки 

http://www.fipi.ru/
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к итоговому сочинению и качества обучения русскому языку в Санкт-

Петербурге 

Рекомендации по выработке мер по повышению качества обучения 

русскому языку, качества подготовки к итоговому сочинению, адресованные 

разным категориям участников процесса: учителям-предметникам, 

учителям русского языка и литературы, администрации 

общеобразовательных организаций, органам управления образованием 

Учителям-предметникам, учителям русского языка и литературы 

– При организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки необходимо учитывать разные 

уровни сложности заданий, которые выполняют школьники для 

формирования и проверки одних и тех же умений и навыков.  

– Осуществлять диагностику психофизиологических и когнитивных 

способностей обучающихся с целью определения индивидуального маршрута 

сопровождения учебной деятельности.  

– Рекомендуется использовать технологии интенсификации 

образовательного процесса для индивидуализации и оптимизации обучения 

литературе школьников с высоким уровнем подготовки, такие как модульная 

и блочная подача материала, «перевёрнутый класс», дистанционное обучение, 

грамматические тренинги и другие. Освободившееся время посвящается 

выполнению заданий повышенной сложности, проектной и 

исследовательской работе и нестандартным задачам. Учащихся этой группы 

могут сконцентрировать своё внимание на решение тех заданий, в выполнении 

которых они испытывают какие-либо трудности, и на написании сочинений. 

Этим обучающимся можно предлагать составлять теоретические блоки к 

заданиям по литературе, самим составлять блоки тем для экзамена. 

Источником отрывков текстов для составления тем могут служить 

произведения, изучаемые на уроках литературы, или любимые произведения 

(стихотворения) школьников последних десятилетий. Обучающихся с 

высоким уровнем подготовки полезно привлекать к проверке выполненных их 

одноклассниками или обучающимися параллельных классов обезличенных 

диагностических и тренировочных работ. Это поможет сильным ученикам 

сохранять высокий уровень подготовки к экзамену и осуществлять 

самоконтроль этого уровня. 

–  Рекомендуется расширять читательский кругозор школьников через 

чтение и осмысление произведений, не входящих в кодификатор, в том числе 

произведений современной литературы. Стимулировать стремление 

школьников к свободному владению большим цитатным материалом. 

Рекомендовать обучающимся художественную и критическую литературу для 

самостоятельного чтения и анализа. Привлекать их к представлению нового 

материала по предмету в урочной и внеурочной деятельности. Мотивировать 

самостоятельно создавать проблемные вопросы к произведению (фрагменту), 

самостоятельно составлять «экзаменационные» задания на сопоставление. 

Познакомить учащихся с разными методами анализа художественного текста 

(структурный, семиотический, интертекстуальный, компаративный и др.) 



 

42 

 

Предложить выбрать тот подход к анализу текста, который соответствует 

поставленной задаче (соответствующей типам сочинений). Учить 

сопоставлять оценки произведения в критике, отмечать достоинства и 

недостатки разных подходов к произведению, аргументировать разные 

позиции. Развивать способность выявлять характер персонажа в его 

противоречивости, постигать и формулировать многомерность авторской 

позиции, осуществлять многосторонний, диалектический подход к анализу 

характера, сцены.  Закреплять навык функционального анализа текста, с 

использованием литературоведческих терминов «второго ряда» (сложных), 

например, предлагая оценить собственный текст с точки зрения критериев. 

Обучать связному последовательному письменному ответу среднего (7-10 

предложений) и большого объема (от 250 слов до нескольких страниц) в 

заданном направлении анализа, требующего от обучающихся творчества, но в 

то же время опоры на авторскую позицию и аргументы из текста. 

– Рекомендуется использовать технологии интенсификации 

образовательного процесса для индивидуализации и оптимизации обучения 

литературе школьников с средним уровнем подготовки, такие как воспитание 

интереса к новейшей русской литературе, литературную эрудицию, 

наращивать объём «читательского багажа» с помощью приемов, среди 

которых создание группы в соцсети для обсуждения книги, экранизации и пр. 

– Рекомендуется работать над расширением читательского кругозора 

обучающихся, формировать привычку использовать при чтении комментарии, 

примечания, другие информационные материалы, способствующие 

полноценному пониманию текста художественного произведения, 

насыщенного реалиями других эпох. Формировать навык функционального 

анализа текста, с использованием литературоведческих терминов первого ряда 

(простых), для чего в контрольные и проверочные работы включать задания 

по определению роли конкретного приема,  вести цитатные тетради, чертить 

сюжетные схемы, таблицы персонажей. Обучать сопоставительному анализу 

лирики с использованием разных моделей: составление таблиц, содержащих 

цитаты и названия стихотворений, сгруппированных по темам, настроению, 

приемам и пр. Учить уметь понимать авторское отношение к герою и способы 

его выражения в тексте, сравнивая с собственным видением этого героя. Для 

этого возможны задания «диалог с писателем», задания по сопоставлению 

разных редакций текста «в творческой лаборатории писателя» и др. Учить 

выявлять собственные композиционные, логические и речевые нарушения. 

Приемы технологии творческих мастерских (мастерских письма по 

деконструкции и реконструкции собственного текста) могут способствовать 

выработке критического взгляда на своё сочинение у учащихся. 

– Рекомендуется использовать технологии интенсификации 

образовательного процесса для индивидуализации и оптимизации обучения 

литературе школьников с низким уровнем подготовки, такие как групповая, 

парная, игровая формы работы, метод проектов. Также рекомендуется 

регулярно проводить диагностические мероприятия, используя 

дифференцированные задания, индивидуально подходить к выявлению 
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дефицитов, пробелов в знаниях.  Для обучающихся с низким уровнем 

подготовки обязателен индивидуальный временной режим, так как они 

работают медленно или быстро. Первым необходимо увеличить время 

выполнения заданий или не ограничивать их во времени, а вторым – 

обозначить границы времени, ранее которого они, как с урока, уйти не могут. 

Ещё одно важное условие обучения таких учеников – выверенность и 

дозированность учебного материала. Необходимо помнить, что каждое новое 

умение формируется у таких детей, только если оно накладывается на 

качественно усвоенные теоретические знания и приобретённые на практике 

навыки. Визуализация материала, такая как рисунки, схемы, цветовое 

выделение, шрифты и маркировка, может помочь в освоении теоретического 

материала и художественного текста вместе с мнемотехникой. Для слабых 

учеников написание сочинений должно быть максимально пошаговым. При 

обучении нужно использовать различные дидактические материалы, включая 

звуковой материал, и задействовать кинестетический канал восприятия. Один 

из примеров таких материалов – «креолизованные тексты», «графическая 

литература» – иллюстрированный художественный текст.  Это могут быть 

графические концепты произведений: пушкинская графика, графика А. 

Матисса, П. Пикассо, комикс, японская манга («веселые картинки») и гэкига 

(«драматичные картинки»), русские лубок, «Мурзилка», «Веселые картинки», 

иллюстрации из интернета, инсталляции, в которых текст является частью 

общего художественного пространства, компьютерное искусство, видеоарт. 

Проектируется свое видение произведения, обозначается авторская позиция и 

своя позиция. Очень важны для школьников, испытывающих трудности в 

освоении произведений художественной литературы, постоянное повторение 

изученного, работа над ошибками, обучение работе с художественным 

текстом.  

Рекомендации в целом по группам обучающихся: 

При работе с первой группой учащихся, потенциально «слабейшей»  

1. Формировать речевую компетенцию. 

2. Развивать орфографическую зоркость.  

3. Развивать активный словарный запас. Работать со словарём 

эпитетов К.С. Горбачевича, словарем черт характера С.А. Фридмана, 

словарями синонимов. 

4. Практиковать «медленное» и комментированное чтение. Работать  

с пассивным словарным запасом: уточнять значения понятий, давать 

историко-культурный комментарий реалиям, отражённым в произведении.  

5. Формировать навыки смыслового чтения при работе с эпосом  

и драмой.  

6. Закреплять содержание изученных произведений, отрабатывать 

пересказ, вести цитатные тетради, чертить сюжетные схемы, таблицы 

персонажей. 

При работе со второй группой учащихся, потенциально «слабой»  

1. Развивать речевую компетенцию.  

2. Закреплять орфографическую грамотность, работать над 
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грамматическими и речевыми ошибками. 

3. Формировать навыки смыслового чтения при работе с лирикой. 

4. Обучать выявлению ключевых слов в задании, задающих аспект 

высказывания и анализа («прогресс», «преступление», «отечество», 

«путешествие во времени», «нравственные ценности», «философская 

проблематика»).  

5. Развивать навык письменного аналитического высказывания  

большого объема (более 250 слов), с выдвижением тезиса, построением 

аргументативной части, включающей точечные цитаты.  

6. Обучать сопоставительному анализу образов, эпизодов. 

При работе с третьей группой учащихся, потенциально «средней»  

1. Развивать языковую компетенцию.  

2. Обучать использованию в письменной речи сложных 

грамматических  

и синтаксических конструкций.  

3. Отрабатывать пунктуационную грамотность.  

4. Воспитывать интерес к новейшей русской литературе, 

литературную эрудицию, наращивать объем «читательского багажа». 

5. Формировать навык функционального анализа текста,  

с использованием литературоведческих терминов первого ряда (простых).  

6. Учить понимать авторское отношение к герою и способы его 

выражения в тексте.  

7. Учить выявлять собственные композиционные, логические и 

речевые нарушения.  

При работе с четвертой группой учащихся, потенциально «сильной»  

1. Закреплять языковую компетенцию.  

2. Отрабатывать стилистическую грамотность. 

3. Мотивировать придумывать проблемные вопросы к произведению 

(фрагменту), самостоятельно составлять «экзаменационные» задания. 

4. Учить сопоставлять оценки произведения в критике, отмечать 

достоинства и недостатки разных подходов к произведению, аргументировать 

разные позиции. 

5. Развивать способность выявлять характер персонажа в его 

противоречивости, осуществлять многосторонний, диалектический подход  

к анализу характера, сцены.  

6. Закреплять навык функционального анализа текста, с 

использованием литературоведческих терминов второго ряда (сложных).  

– Использовать диагностические работы различного вида и 

дифференцированные задания. Такие работы и задания должны выдаваться 

детям систематически с постепенным усложнением, т.е. с учётом возможности 

перехода ученика из одной группы в другую. Из общего числа заданий следует 

вычленить те группы, которые выполняются учащимся легко, с затруднением, 

или те, с которыми ученик не справляется.  

– Активнее использовать в работе современные способы проверки 

знаний, умений и навыков обучающихся, критериальный подход к оценке их 



 

45 

 

творческих работ.  

– Должна быть продумана индивидуальная траектория обучения для 

каждого ученика, осуществлено формирующее оценивание в процессе 

изучения предмета, что позволит в совокупности с личностно 

ориентированными методами обучения русскому языку и реализацией 

дифференцированного подхода добиться более высоких результатов. 

– Необходимо соблюдать систематичность в занятиях и организовать 

учебный процесс с учетом индивидуализации учебной работы на основе 

формирования навыков, к которым относятся:  

1) обучаемость, т.е. общие умственные способности (в том числе 

креативность), а также специальные способности;  

2) учебные умения;  

3) обученность, которая состоит как из программных, так и 

внепрограммных знаний, умений и навыков;  

4) познавательные интересы (на фоне общей учебной мотивации). Учет 

названных показателей при индивидуализации обучения важен для всех 

учащихся. В большинстве случаев учитель исходит из комплекса, где 

доминируют три особенности учащихся:  

1) уровень успеваемости;  

2) уровень познавательной самостоятельности;  

3) степень интереса к учению.  

Задания необходимо давать с учетом принципа возрастания трудности и 

сложности (разноуровневые задания).  

– Стимулировать мотивацию к внимательному чтению художественных 

произведений, запоминанию отдельных эпизодов. Организовать работу по 

освоению базовых теоретико-литературных понятий. Развивать активный 

словарный запас. Работать со словарями эпитетов К.С. Горбачевича, 

фразеологизмов Ю.А. Ларионовой, разными словарями синонимов, словарём 

черт характера С.А. Фридмана, предлагая обращаться к ним и при чтении 

текстов классиков, и при создании собственных высказываний. Составление 

«словаря агнонимов», встретившихся в конкретном тексте, - проектная работа, 

расширяющая лексикон школьника. Использовать такие приемы, 

развивающие читательскую грамотность на уроках литературы: «медленное» 

и комментированное чтение, мини-проекты по историко-культурному 

комментированию отдельных фраз и понятий, исторических реалий, 

отражённым в произведении. Формировать навыки смыслового чтения при 

работе с лирикой, эпосом и драмой: для преодоления восприятия «наивного 

читателя» давать задания по определению тематики, проблематики, сюжета, 

композиции, особенностей стиля писателя, определения художественного 

пространства и времени в произведении. Постепенно усложняя задания, 

приводить к выявлению авторской позиции. Закреплять содержание 

изученных произведений, отрабатывать пересказ, вести цитатные тетради, 

чертить сюжетные схемы, составлять «таблицы персонажей». Учить выявлять 

ключевые слова в вопросе, задающие аспект анализа («черты характера», 

«разные стороны натуры», «принадлежность к философской лирике», 
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«своеобразие композиции», «крестьянский труд»). Обучать связному 

последовательному письменному ответу малого и среднего объема (7-10 

предложений) с опорой на образец. 

Чтобы правильно организовать дифференцированное обучение для 

школьника любого уровня подготовки, учитель выпускного класса должен 

быть знаком с федеральными и региональными нормативными документами: 

(сайты https://fipi.ru/; http://obrnadzor.gov.ru/gia/), использовать в работе 

материалы ФГБНУ «ФИПИ»: Унифицированные учебные материалы для 

подготовки председателей и экспертов предметных комиссий ЕГЭ 

https://fipi.ru/ege/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf; рекомендованные 

ФГБНУ «ФИПИ» пособия.  

– Изучить опыт лучших практик региона по дифференцированному 

обучению школьников с разными уровнями предметной подготовки и 

использовать его в собственной работе. 

– Использовать платформу «Единое содержание общего образования» 

(разделы «Методические видеоуроки», «Методические кейсы») для 

представления цифрового методического контента для подготовки сочинению 

по разным группам обучающихся. 

– При дифференцированной работе с каждой из групп школьников 

учителю нужно активно использовать современные дидактические и 

контрольные материалы, ресурсы ФГБНУ «ФИПИ», МЭШ, РЭШ способы 

проверки знаний, умений и навыков обучающихся, критериальный подход к 

оценке их творческих работ. В работе учителя-словесника должна быть 

продумана индивидуальная траектория обучения для каждого ученика, 

осуществлено формирующее оценивание (т.е. оценивание достижений 

ученика относительно его самого, «оценивание для обучения», а не для 

контроля) в процессе изучения предмета, что позволит в совокупности с 

личностно ориентированными методами обучения  литературе и реализацией 

уровневого подхода добиться более высоких результатов. 

 

 

 

Рекомендации 

 

В целях формирования единых подходов к проверке сочинений 

(изложений) следует руководствоваться документально-нормативным  

и методическим инструментарием, разработанным Федеральной службой по 

надзору в сфере образования и науки, ФГБНУ «ФИПИ» 

(https://fipi.ru/itogovoe-sochinenie).  

В ряду нормативно-методических документов, важных в работе 

эксперта, следует выделить   

• «Методические рекомендации по организации и проведению 

итогового сочинения (изложения)» на текущий учебный год, которые 

определяют сферу профессиональной деятельности комиссий 

образовательных организаций и выделяют компетенции экспертов: владение 

https://fipi.ru/itogovoe-sochinenie
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необходимой нормативной базой, владение необходимыми предметными 

компетенциями и компетенциями, необходимыми для проверки сочинения 

(изложения); 

• «Методические рекомендации по подготовке к итоговому 

сочинению (изложению)», которые позволяют углубить представление  

об особенностях сочинения в формате допуска к государственной итоговой 

аттестации; 

• Критерии оценивания итогового сочинения (изложения) как 

нормативный документ, которым должен руководствоваться эксперт при 

непосредственной проверке работ. 

В ряду компетенций, нацеленных непосредственно на проверку работ, с 

учетом результатов проверки и перепроверки работ обучающихся  

в текущем учебном году учителям следует обратить особенное внимание  

на умения 

• применять установленные критерии и нормативы оценки, 

учитывая содержание требований и критериев проверки: 

‒ учитывать правила подсчета слов для определения объема 

сочинения, 

‒ учитывать литературоцентричный характер сочинения, 

определяющий обязательность обращения к литературным источникам, 

‒ учитывать надпредметный характер сочинения, оставляющий 

право за пишущим выбирать свою логику раскрытия темы и реализовывать 

собственный замысел в соответствии с темой,  

‒ разграничивать ошибки, ведущие к искажению смысла, 

нарушению коммуникации, и недочеты, не затрудняющие понимания смысла 

высказываний, 

‒ работать над развитием активного словаря школьников, в том 

числе повышая культуру пользования словарями, уделять особое внимание 

осмыслению учащимися языковых средств достижения целостности  

и связности текста,  

‒ классифицировать и дифференцировать ошибки и недочеты 

различного типа при оценивании грамотности обучающихся; 

• следовать рекомендациям Федерального государственного 

образовательного стандарта, руководствоваться в преподавательской 

деятельности Примерной образовательной программой по русскому языку, 

Концепцией преподавания русского языка и литературы  

в Российской Федерации, соблюдать нормы письменных работ  

по литературе в старших классах; 

• для достижения высокого уровня метапредметных результатов 

продолжать работу над овладением методикой поискового чтения текстов 

разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями: 

классифицировать, находить закономерности и противоречия  

в рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи;  
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• оформлять результаты проверки, соблюдая установленные 

требования.  

 

 

Администрациям образовательных организаций 

– Организовать внутришкольные мониторинги успеваемости на начало 

обучения в старшей школе и в течение 10 класса с целью выявления 

проблемной группы и группы одарённых детей. Используя результаты 

мониторинга, организовать работу, направленную на повышение 

результативности решений в проблемных для каждой страты заданиях.  

– Организовать изучение в образовательной организации лучших 

практик региона по дифференцированному обучению школьников с разными 

уровнями предметной подготовки и внедрять данный опыт в практику работы 

учителей ОО. 

 

Органам управления образованием 

– Организовать работу по изучению, описанию и диссеминации лучших 

практик в Санкт-Петербурге по дифференцированному обучению школьников 

с разными уровнями предметной подготовки и рекомендовать их для 

использования в практике работы ОО. 

– Разрабатывать методики дифференцированного обучения и контроля; 

предлагать учителям дополнительную подготовку для развития навыков 

дифференцированного обучения и работы с разными уровнями подготовки 

учеников. 

– Обеспечивать школы необходимыми учебными материалами, 

методическими пособиями и средствами для дифференцированного обучения. 

– Регулярно проводить мониторинг и оценку результатов 

дифференцированного обучения и корректировать методики работы. 

– В рамках курсов повышения квалификации разработать единую 

методическую базу, в том числе технологическую, которая позволит 

стандартизировать подходы к преподаванию литературы и обеспечить 

единообразие в подходах различных преподавателей. В рамках такой базы 

можно рассмотреть различные методики преподавания и выработать 

рекомендации по их применению.  

– Провести мониторинги ОО, которые редко направляют учителей на 

курсы повышения квалификации с целью регулярной поддержки учителей в 

развитии их профессионального и творческого потенциала.  

 

Рекомендации для экспертов по повышению качества проверки 

итоговых сочинений в Санкт-Петербурге, основанные на анализе 

результатов перепроверки, выявленных недостатков и случаев 

необъективной оценки (при наличии) 

В ряду компетенций, нацеленных непосредственно на проверку работ, с 

учётом результатов проверки и перепроверки работ обучающихся в текущем 

учебном году учителям следует обратить особенное внимание на умения 



 

49 

 

• применять установленные критерии и нормативы оценки, 

учитывая содержание требований и критериев проверки: 

‒ учитывать правила подсчёта слов для определения объёма 

сочинения, 

‒ учитывать литературоцентричный характер сочинения, 

определяющий обязательность обращения к литературным источникам, 

‒ учитывать надпредметный характер сочинения, оставляющий за 

пишущим право выбирать свою логику раскрытия темы и реализовывать 

собственный замысел в соответствии с темой,  

‒ разграничивать ошибки, ведущие к искажению смысла, 

нарушению коммуникации, и недочёты, не затрудняющие понимания смысла 

высказываний, 

‒ работать над развитием активного словаря школьников, в том 

числе повышая культуру пользования словарями, уделять особое внимание 

осмыслению учащимися языковых средств достижения целостности и 

связности текста,  

‒ классифицировать и дифференцировать ошибки и недочёты 

различного типа при оценивании грамотности обучающихся; 

• следовать рекомендациям Федерального государственного 

образовательного стандарта, руководствоваться в преподавательской 

деятельности Примерной образовательной программой по русскому языку, 

Концепцией преподавания русского языка и литературы в Российской 

Федерации, соблюдать нормы письменных работ по литературе в старших 

классах; 

• для достижения высокого уровня метапредметных результатов 

продолжать работу над овладением методикой поискового чтения текстов 

разных стилей и жанров, базовыми логическими действиями: 

классифицировать, находить закономерности и противоречия в 

рассматриваемых фактах, устанавливать причинно-следственные связи;  

• строго соблюдать установленные требования оформления 

протоколов проверки итоговых сочинений (изложений). 

 

Перечень конкретных мероприятий, направленных на повышение 

качества профессиональной подготовки и повышения квалификации учителей 

русского языка и литературы, реализуемых в системе дополнительного 

профессионального образования 

№ Дата 

 

Мероприятие 

 

1.  Сентябрь  Городской семинар «Методика подготовки учащихся 11-х 

классов к Итоговому сочинению 2024-2025 уч.г.». 

Комментирование новых направлений ИС.   

Отв.: кафедра филологического образования СПб АППО 

2.  Сентябрь 

 

Круглый стол «Проблема повышения речевой и языковой 

грамотности старшеклассников при подготовке к ЕГЭ  
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и итоговому сочинению» при участии руководителей ПК, 

ведущих экспертов.     

Отв.: Предметные комиссии по литературе, по русскому 

языку; кафедра филологического образования СПб АППО  

3.  Октябрь 

 

Совещание методистов ИМЦ и председателей методических 

объединений учителей литературы ОО Санкт-Петербурга 

«Итоги и перспективы Итогового сочинения в Санкт-

Петербурге». 

Ознакомление методистов с материалами аналитического 

отчета ИС-2023/2024, выводами и рекомендациями АППО. 

Уточнение и согласование единых требований к подготовке 

обучающихся к ИС-2023/2024 во всех ОУ  

Санкт-Петербурга. 

 Отв.: кафедра филологического образования СПб АППО                                             

4.  Ноябрь Консультации для преподавателей русского языка  

и литературы по проведению и оцениванию Итогового 

сочинения 2024/2025 уч.г.  

Отв.: ИМЦ районов города 

5.  Ноябрь II городская научно-практическая конференция по методике 

преподавания русского языка и русского родного языка, 

посвященная памяти В.Н. Ивлевой. 

Отв.: кафедра филологического образования СПб АППО                                             

6.  Декабрь Консультации для преподавателей русского языка  

и литературы по сложным вопросам оценивания Итогового 

сочинения 2024/2025 уч.г.  

Отв.: ИМЦ районов города 

7.  Январь  Представление методических рекомендаций на основе 

анализа работ 2024 г., вызвавших наибольшие трудности при 

оценивании.   

Отв.:  кафедра филологического образования СПб АППО                

8.  Февраль ХVII традиционные педагогические чтения, посвященные 

памяти И.С. Грачевой: лекции и мастер-классы методистов и 

опытных учителей с обсуждением и комментарием. 

Отв.: СПб АППО 

9.  В 

течение 

года 

Консультации районных методистов и специалистов СПб 

АППО для учителей выпускных классов. 

Отв.:  районные ИМЦ, КФО СПб АППО 

 

Повышение квалификации учителей из образовательных организаций, 

показавших низкие результаты итогового сочинения 

 

№ Тема программы ДПО (повышения квалификации) 

1.  «Теория и методика преподавания русского языка и литературы в 5 – 11 

классах в контексте ФГОС» (108 часов) (СПб АППО) 
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2.  «Практические аспекты преподавания русского языка и литературы в 

условиях перехода на ФГОС» (108 часов) (СПб АППО) 

3.  Государственная итоговая аттестация (ГИА) как элемент системы обучения 

в контексте ФГОС: технологии подготовки (русский язык и литература) 

(108 часов) (СПб АППО) 

4.  Методика обучению сочинению для реализации ФГОС  

(72 часа) (СПб АППО) 

 

 

Перечень мероприятий, направленных на обсуждение педагогическими 

коллективами, органами управления образованием совместно с 

представителями профессиональных общественных организаций проблемных 

зон, «болевых точек», а также лучших практик общеобразовательных 

организаций региона по подготовке к итоговому сочинению 

 

Методическая поддержка преподавания русского языка и 

литературы в 2024/2025 учебном году на региональном уровне 

 

 

№ Дата 

 

Мероприятие 

 

1.  Октябрь 

2024 г. 

Городская научно-методическая конференция, посвящённая 

памяти И.А. Мухиной. Мастер-классы и открытые уроки по 

русскому языку.  

Отв: ИМЦ Фрунзенского района 

2.  Сентябрь-

декабрь 

2024 г.  

 Посещение и анализ открытых уроков по русскому языку 

учителей Центрального, Петроградского, Василеостровского 

и Петродворцового районов. 

Отв: ИМЦ соответствующих районов, СПб АППО.              

3.  Март 2025 

г. 

Всероссийская Петербургская методическая школа учителей 

словесности «Петербургский урок» при участии СПбГУ,  

РГПУ им. А.И. Герцена, СПб АППО: лекции ученых и мастер-

классы  методистов и учителей ОУ, чьи выпускники 

показывают стабильно высокие результаты ИС. 

Отв.: ГБОУ «Президентский ФМЛ № 239» 

4.  Апрель 

2025 г. 

«Локшинские чтения» (Городские педагогические чтения, 

посвящённые памяти Б.С. Локшиной): открытые уроки 

методистов и учителей-практиков, чьи выпускники 

показывают стабильно высокие результаты ИС. 

Отв.: методисты ИМЦ Петроградского района, СПб АППО 
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Корректирующие диагностические работы по результатам итогового 

сочинения 2023/2024 г. 

Во исполнение Распоряжения Комитета по образованию «О 

региональных исследованиях качества образования», согласно циклограмме 

региональных исследований качества образования проводить региональные 

диагностические работы и мониторинговые исследования по оценке 

результатов освоения общеобразовательной программы по русскому языку и 

литературе в течение 2024/2025 учебного года. 

Во исполнение Распоряжения Комитета по образованию «О проведении 

сочинения по литературе для обучающихся 10-х классов образовательных 

учреждений Санкт-Петербурга» провести общегородского сочинение, для 

которого разработать пакет контрольных измерительных материалов и 

критерии проверки сочинения. Отв: кафедра филологического образования 

СПб АППО 

Рекомендовать информационно-методическим центрам районов  

Санкт-Петербурга в течение первых трех месяцев 2023/2024 учебного года 

провести тренировочные мероприятия, связанные с подготовкой к итоговому 

сочинению. 

Рекомендовать методистам информационно-методических центров 

районов Санкт-Петербурга провести совещания с председателями 

методических объединений образовательных учреждений о программе 

подготовки к итоговой аттестации по русскому языку в 2024/2025 учебном 

году. 

 

Перечень конкретных мероприятий для обучающихся 

общеобразовательных организаций по популяризации чтения, развитию 

функциональной грамотности, повышению мотивации школьников к 

овладению качественной письменной речью 

 
№ Дата  Мероприятие 

1. Ноябрь 2024 Организационно-методическое сопровождение и проведение городского 

конкурса юных чтецов «Дети читают классику детям» 

2. Ноябрь- 

декабрь 2024 

Организационно-методическое сопровождение городской конференции 

исследовательских и творческих проектов в области гуманитарной культуры 

«Лихачевские чтения» 

3. Октябрь -

ноябрь 2024 

Организационное и методическое сопровождение регионального этапа 

Всероссийского конкурса сочинений для обучающихся общеобразовательных 

организаций 

4. Декабрь-

январь 2024-

2025 

Организационное и методическое сопровождение регионального этапа 

Всероссийского конкурса «Без срока давности» 

5. Февраль -март 

2025 

Организационное и методическое сопровождение регионального этапа 

Всероссийского конкурса на лучшее сочинение о своей культуре на русском 

языке и лучшее описание русской культуры на родном языке 
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6. Февраль-

апрель 2025 

Организационно-методическое сопровождение Городского конкурса 

художественного перевода с               языков народов Российской Федерации  

 

Методы дальнейшего наблюдения и корректировки мероприятий по повышению 

качества обучения русскому языку, в том числе совместно с общественными 

профессиональными организациями 

1. Проведение диагностической работы для 10-классников в форме итогового 

сочинения для заблаговременного выявления основных проблем и выработки 

путей их решения (в Санкт-Петербурге сочинение для десятиклассников 

проводится с 2017 года. В 2024 году сочинение проведено 16 мая (Распоряжение 

Комитета по образованию Санкт-Петербурга о проведении в 2024 году 

сочинения по литературе для обучающихся 10-х классов образовательных 

организаций Санкт-Петербурга, реализующих образовательные программы 

среднего общего образования от 11.04.2024 № 474 – р.) 

2. Сопровождение педагогов осуществляется с помощью «Методических 

рекомендации к подготовке обучающихся 10-х классов к сочинению по 

литературе 16 мая 2024 года», которые ежегодно обновляются в рамках учёта 

сопоставления результатов итогового сочинения предыдущего года с 

результатами диагностической работы 10-классников для прогнозирования 

результатов итогового сочинения следующего года.  

3. Кафедра филологического образования СПб АППО им. К.Д. Ушинского 

использует результаты итогового сочинения за последние 3 года на 

региональном уровне и в разрезе районов Санкт-Петербурга для корректировки 

программ повышения квалификации учителей русского языка и литературы.  

4. Обсуждение результатов итогового сочинения на методических объединениях 

учителей русского языка и литературы на школьном, районном, региональном 

уровнях, результаты этого обсуждения включаются в программы повышения 

квалификации.  

5. Привлечение сообщества методистов районов Санкт-Петербурга для создания 

банка лучших образовательных практик по подготовке к итоговому сочинению, 

которые транслируются на ежегодных конференциях для педагогов, 

проводимых кафедрой филологического образования СПб АППО им. К.Д. 

Ушинского.   

6. Ежегодно проводится учет результатов итогового сочинения конкретной 

образовательной организации при определении индивидуальных 
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образовательных маршрутов педагогов, выбора программ повышения 

квалификации, использования потенциала наставничества. 

7. Для обучающихся на регулярной основе проводится ряд мероприятий, 

повышающих интерес обучающихся к чтению, мотивацию к овладению 

грамотной, искусной, убедительной речью (конкурсы и конференции кафедры 

филологического образования СПб АППО им. К.Д. Ушинского, районные 

мероприятия и школьные состязания в чтении художественной литературы). 

 

 

 

 
 

 

 


